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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicSjas SIA ,,TehEksperts” pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,TehEksperts” pietelkkunmu par Valsts iepe€mumu dienesta
2021.gada 29 jilija lemuma Nr.30.3-22.9/22.9/8360 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodokju nomaksas veicinasanas parvaldes Piektas algas nodoklu dajas Pirma
nodaja (turpmak — Parvalde) no 2019.gada 12.decembra lidz 2021.gada 12.martam veica pievienotas vertibas nodokla auditu pieteicéjai par
periodu no 2018.gada 1.novembra lidz 2019.gada 31.oktobrim un konstatéja, ka pieteiceja nepamatoti pieméroja pievienotas vértibas
nodokja 0 procentu likmi darijumiem ar Ungarijas komersantiem Vabdar Torg Kft. un SG Intern Kft., Polijas komersantiem Frambesa
Sp.z.0.0., Mossimo Trading Sp.z.0.0. un Bradot Sp.z.o0.0., Slovakijas komersantu Business XXL s.r.o. un Lietuvas komersantu Pretendentas
UAB par kopéjo darijumu summu 174 376,12 euro.

Ar dienesta Parvaldes 2021.gada 12.marta lemunm Nr.30.2-17.5.1/17.5.1/21544 (turpmak — sakotn&jais lemums) pieteicgjai noteikts papildus
valsts budZeta maksajamais pievienotas vertbas nodoklis 36 618,99 euro, soda nauda 5489,37 euro un nokavejuma nauda 4942,60 euro (lietas
1.séjuma 111.-144.lapa).

[2] Izskatot pieteicjas apstridéSanas iesnmiegunu, ar dienesta 2021.gada 29.julija Emumu Nr.30.3-22.9/22.9/8360 (turpmak — lenmuums)
sakotn&jais lemuus atstats negrozits (lietas 1.sejuma 19.-34.lapa).

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Dienests tematiskas parbaudes laika, izlases veida parbaudot pieteicejas noformeétos precu realizacijas darijjumus ar Eiropas
Savienibas dalibvalstu komersantiem, konstatéja, ka dokumentos ir konstatéjamas nesakritibas (vékinos un CMR ir noraditas atskirigas
piegazu adreses, tostarp — atskirigas valstis), nav noraditi CMR numuri, precu sapemsanas datumi, no ka secindts, ka precu kustiba nav
izsekojama. Pieteicéja sniedza pretrunigus, lieta konstatétajiem faktiem neatbilstosus skaidrojumus par So darijumu norisi, ka rezultata nav
konstatets precu izveSanas no Latvijas fakts un So precu piegade dokumentos noraditajiem saneméjiem.

Dienests secindja, ka strida darijumiem bija maksligs jeb simulativs raksturs, lai pieteicéja giitu fiskalas priekSrocibas, samazinot
budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla apméru, kas formali veidojas, veicot iekszemes iegades darijumus un vienlaikus deklaréjot
realizacijas darijumus ar Eiropas Savienibas dalibvalstu komersantiem, piemérojot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi.

[2.2] Tapat dienests, parbaudot pieteicéjas interneta veikala vietnes administratora paneli noradito informdciju un salidzinot to ar
gramatvedibas uzskaité iegramatoto informdciju, konstatéja gadijumus, kad preces, kuras atbilstosi pieteicéjas izvakstitajiem réliniem ir
pardotas Eiropas Savienibas valstu uznémumiem, administratora paneli uzradas ka pardotas fiziskajam personam Latvijas iekszeme, kas
dienesta nav deklareti.

Dienests konstatéja ,gdubulto pardosanu”, proti, fiziskajam personam realizéta prece bija uzradita pieteicéjas strida rékinos ka pardota
Vabdar Torg Kft., SG Intern Kft., Frambesa Sp.z.0.0., Mossimo Trading Sp.z.0.0., Bradot Sp.z.o0.0. un Business XXL s.r.o..

[3] Nepiekritot lemumam, pieteiceja vérsas ar pieteikumu tiesa (lietas 1.s¢juma 4.-16.lapa). Pieteikums pamatots ar Sadiem
argumentiem.

[3.1] Dienesta izdarttie secinajumi, ka darfjumi nav notikusi, ir pretrunigi, visparigi un balsttti uz piep€@mumiem, nevis Uz iegiitajiem pieradfjumiem un
pastavoso komercpraksi precu pasiitSana internetveikala un precu piegade no internetveikala.

[3.2] Dienesta auditori ir virspusgji iepazinuSies ar pieteicgjas gramatvedibas dokumentiem, jo priekSapmaksas rekins ir dokuments, uz kura
pamata tiek veikta preces apmaksa, nevis preces piegades dokuments, lai taja noraditu precu parvadataju; precu parvadataju norada precu piegades
dokumenta vai cita dokumenta ($aja gadjumda CMR); izrakstitaja precu piegades dokumenta ir noraditas precu vienibas (skaits), nevis precu pozicijas.
PriekSapmaksas r€kina nav janorada nedz preces ickraukSanas, nedz arT izkrauSanas vieta. Re€kina parasti tick noradita juridiska adrese, bet CMR
norada preces iekrauSanas un piegades vietu. Sadas prasibas ir izvirzijusi pati nodoklu administracija, noradot uz darfjumu izsekojanibas nepieciesanibu.
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Pieteicgja paskaidro, ka apmaksa par pieteicgjas noformétajam precu piegadém Vabdar Torg Kft. sanemta invoice izrakstanas datuma, pilna
apnera. Tas, ka e-pastos nav noraditi Ungarijas uznémuma Vabdar Torg Kft. rekvizt, nav konstatSjams datums, kad e-pasts tika nosiitits pieteicgjai,
nav atrunats, kada veida puses vienojas un saskanoja piegadajamo precu piegades viety, laiku un apmaksas nosacijumus, vél nepierada to, ka darfjunms
nav noticis. Tap&c nav pamata apgalvot, ka pieteic€ja nespgja pieradit, ka Vabdar Torg Kft. faktiski veica precu pastfijumul.

[3.3] Pieteicgja norada, tas, ka atseviskos gadjumos preces apmaksa veikta preces sanemsanas diend, nenorada uz nepatiesas informacijas
sniegSanu, ka arT nepierada to, ka darfjums faktiski nav noticis. Dienests darfjunmu attaisnojuma dokumentus ir izvertejis pavirsi.

[3.4] Tas, ka dienestam iesniegtajas e-pasta izdrukas nav noradits Ungarijas umémuma SG Intern Kft. bankas konta numurs, nav konstatgjams
datums, kad e-pasts tika nosifits pieteic€jai, nav atrunats, kada veida puses vienojas un saskanoja piegadajamo precu piegades vietu, laiku un apmaksas
nosacjumus, nav pamats iesniegtds e-pasta sarakstes izdrukas par SG Intern Kft. veiktajiem preCu pasitjumiem vertet kritiski un secinat, ka tas i
pieradijums tam, ka SG Intern Kft. faktiski neveica precu pasttjum

[3.5] Pieteicgja vers uzmarnibu, ka Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identificéSanas sistémas (furpmak — TLKAIS) dati nav preciz vai
ir klidaini, jo sistéma ir fiksgjusi transportiidzekla izbraukSanu no Latvijas, tap€c dienests nepamatoti uzskata darfjumu par faktiski nenotikusu.

[3.6] Tas, ka precu pasttjumos nav noradtti Polijas umémuma Frambesa Sp.z.o.o. rekvizti, nav datuma, kad e-pasts tika nostiitts pieteicgjai, nav
atrunats, kada veida puses vienojas un saskanoja piegadajamo precu piegades vietu, laiku un apmaksas nosacijumus, nepierada, ka prece nav pasiitita,
apmaksata un nodota pircgjam. Apmaksa par precém sagemta pina apmera. Tas, ka netika veikta preces prickSapmaksa, nav pieradjuns fiktivam
darfjumam.

[3.7] Dienests nav ieguvis pieradijunus tam, ka preces realizetas Latvijas Republika un nav piegadatas darjuma dokumentos minétajiem pircgjiem

[3.8] Dienests, konstatgjot pretrunas starp iegitajiem faktiem un nodoklu maksataju sniegto informaciju, nav veikusi darbibas, lai pretrunas
noversty, gemot vera pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus un dokumentus.

Pieteicgja atsaucas uz vairakiem tiesu nolemumiem, tostarp, Augstakas tiesas 2008.gada 14.janvara spriedunu lieta Nr.SKA-9/2008, 2007.gada
17.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-365/2007, 2008.gada 10.majja spriedumu lieta Nr.SKA-136/2008, Administrativas rajona tiesas 2011.gada
15.junija spriedumu lieta Nr.A420678510, Eiropas Savieribas tiesas 2006.gada 6.jtlija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.440/04 Axel
Kittel 42.punktu.

[3.9] Dienests nodoklu auditd nav ievérojis likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 23.panta tresaja dald un 3.!dafa noteikto audita veikSanas un
Enmuma par nodoklu audita rezultatiem pienenmsanas terminu. Pieteicgja nav sanémusi lénmunmu, ar kuru pagarinats nodoklu audita lémuma piegensanas
termipS fidz 30 dienam vai idz 60 dienam, kas biitu par pamatu neieskaittt nodoklu audita termina laikposmu no 2020.gada 15.janvara idz 2020.gada
22.decembrim, kad pieprasita informacija no arvalstu nodoklu administracijam

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos tiesai (lietas 1.séjuma 72.-74.lapa) pietelkumu neatzist, atsaucoties uz Bmuma mingtajiem argumentiem
Papildus norada turpmak mingto.

[4.1] Dienests paskaidro, ka audita termina nav ieskaittts laika posis, kas saistits ar informacijas pieprasBanu un sanemsanu no arvalstu nodoklu
administracijam Pienemot lEmumu, ar kuru audita termind neieskaita konkretu laika posmu sakara ar kadu no likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23.panta 3.'dala paredzgtajiem apstakliem, nepagarina audita termigu. Tadgjadi, $ada gadjuma, nav japienem lemumi par audita terminpa pagarinasanu,
ka to klidaini uzskata pieteicgja.

[4.2] Dienests norada, ka lemuma izdaritie secinajumi ir balstiti uz objektivu un vispusigu pieradjumu izverteSanu un atbilst gan normativo aktu
prasibam, gan arT pastavosajai tiesu praksei.

Tapat dienests norada, lai izbeigtu tiesisku stridu par nodoklu audita rezultata aprekinatajiem papildu maksajumiem budZzeta, pieteicgjai ir tiesibas
ierosinat noslegt vienoSanas figunu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41.panta nosacjumiem. Pieteicgjai, noslédzot vienosanas figumu ar
dienestu par nodokla audita papildus noteiktajiem maksajumiem, tie neuzradisies dienesta administrétajas datu bazes ka nodoklu paradi un dienests
neuzsaks administrafiva akta piespiedu izpildi, ja vien pieteicgja pildis vienoSanas liguma nosacjuns.

[5] Tiesas sede pieteicEjas parstave uzwrgja pietekumy, pamatojoties vz pieteikuma noraditajiem argumentiem, ka ar1 izvirzot virkni argumentu,
kadi nebija noraditi ne pieteikumi, ne apstridésanas iesnieguma.
Dienesta parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

[6] Tiesas sede tika uzklausiti tadi liecinieki ka /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.
Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai dienests, veicot pieteicSjas nodokla auditu, ir ievérojis procesudlos terminus un vai dienests pamatoti picteicSjai atteica
apstiprinat un atmaksat pievienotas veértbas nodokla deklaracija no 2018.gada 1.novembra lidz 2019.gada 31.oktobrim vzradito parmaksato
pievienotas vertibas nodokli /74 376,12 euro apnera.

Pieteicgja deklaracija deklargjusi vairakus precu piegades darfjumus Eiropas Savieribas teritorija un attiecigi piemerojusi tiem 0 procentu nodokla
likmi. Savukart parstidzetaja emuma dienesta ietvertais atteikuns atmaksat parmaksato pievienotas vertbas nodokli ir pamatots ar argumentu, ka
vairakiem precu piegddes darjumiem O procentu nodokla likme piemgrota nepamatoti un pieteicgjai patiesiba veidojas budzeta maksajamais nodoklis.
Lz ar to ir noskaidrojams, vai pieteicgja darjumiem pamatoti piemeroja 0 procentu pievienotas vértibas nodokla likmi, ka ar vai pieteic€jai pamatoti
noteikts papildus valsts budzeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis 36 618,99 euro, soda nauda 5489,37 euro un nokavejuma nauda
4942.60 euro.

[8] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 20.punktam precu piegade ir pasSuma tiesibu vz lietu nodosana citai personai, lai ta
varétu rikoties ar lietu.

Mingta panta 21.punkts noteic, ka precu piegade Eiropas Savieribas teritorija i, ja preces no vienas dalibvalsts nosiita vai transport€ uz citu
dalibvalsti un $o precu nostitiSanu vai transportéSanu veic precu piegadatajs vai precu sagenejs, vai tre§a persona precu piegadataja vai precu sanencja
varda.

Atbilstosi likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga informacija par darjuma apstakliem.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 1.punktam ar nodokli aplickamie darjumi ir sainmieciskas darbibas ietvaros
iek§zenme veikta precu piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par atlidzibu.



Saskana ar minéta likuma 31.panta pirmo daju precu piegades bridis ir bridis, kad faktiski tiek veikta precu piegade, bet ne velak par bridi, kad
preces ir saneémis precu sanengjs, ja §aja panta nav noteikts citadi.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 41.panta pirma dala noteic, ka ar nodokli apliekamiem darfjumiem piemero nodokla standartlikmi 21 procenta
apmera, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka nodokla 0 procentu likmi piemero §adu precu piegadei muitas noliktavas un
brivajas zonas: 1) tadu precu piegadei, kuras ievestas Eiropas Savienibas teritorija no treSajam valstim vai tre$ajam teritorijam un nav izaistas brivam
apgrozZjumamy, 2) tadu precu piegadei, kuram cita dalibvalsti ir uzsakta eksporta procediira un kuras ievestas iekszeme talakai eksporteSanai.

Atbilstosi noradttajai tiesibu normai, lai piemerotu nodokla 0 procentu likmi preu piegadém Eiropas Savieribas teritorija, jaizpildas abiem
nosacfjumiem, un precu piegadatajam jaapliecina precu nosttSanu vai transporteSanu uz dalibvalsti ar jebkuru transportéSanas dokumentu, kura ir
nformacija par precu nosititaju vai precu transportetaju, ka ari precu sageémeju cita dalibvalsti, kur$ ir apliecinajis, ka prece ir sagemnta.

Mingta norma ir saskanota ar direkfivas 2006/112/EK 138.panta 1.punktu, kas paredz atbrivot no nodokla tadu precu piegadi, kura pardevgjs vai
pircgjs preci nosiita vai transporté uz galamerki arpus ta attiecigas dalibvalsts, bet Kopiena, ja piegadi veic citam nodoklu maksatajam, kas nedarbojas
precu nosiifSanas vai transportesanas sakumpunkta dalfibvalstl. Proti, norma pielauj Sadu atbrivojumu tad, ja preces ir faktiski izvestas no nosttiSanas vai
transporteSanas sakumpunkta dalibvalsts teritorijas ar merki nodot tas galanmerka dalibvalsti (piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada
20.junija sprieduma lieta Enteco Baltic, C-108/17, 68.punkts). Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira skaidrots: lai var€tu pretendét uz nodokla
atbrivojumu, vienlaikus ir jaizpildas Sadiem prieksnoteikumien: 1) tiesibas uz preci rikoties ka Jpasniekam ir nodotas pircgjamy 2) pardevgjs pierada, ka
preces ir nosiiftas vai transportétas uz citu dalibvalsti un ka péc $is nosiifiSanas vai transportéSanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts
teritorijas (pien€ram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek-Gabona Kft C-273/11, 31.punkts).

. Tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi var liegt, ja notikusi nodoklu sistémas launpratiga izmanto$ana vai krapsana, un Latvijas
nodoklu maksatajs zindja (tam bija jazina) par piegades darfjuma saistbu ar to. Nodoklu maksatajs, kas iesniedzs pre¢u nosiitiSanas (transportésanas)
dokumentus, kas apliecina preces izveSanu uz galamerki cita dalibvalsti, i izpildgis priekSnoteikunmus, kas tam dod tiesibas uz pievienotas vertibas
nodokla 0 procentu likmes piemeroSanu, ja vien netiek noskaidrots, ka Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam vajadzgja znat) par to, ka darjums ir
saistts ar nodoklu sistémas launpratigu izmantoSanu vai krapsanu (Augstakas tiesas 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nrv.SKA-785/2019
6.punkts).

Ka noradijusi Eiropas Savieribas Tiesa 2007.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.C-409/04 ,.Teleos u.c.”, preces iegade Eiropas Savieribas
ieksiene r veikta un atbrivojums no nodokla par piegadi ir piemerojans tikai tad, ja tiesibas ar preci rikoties ka 1paSniekam ir nodotas pirc€jam un
piegadatajs pierada, ka $1 prece ir nosifita vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka pec $is nostfSanas vai transportéSanas prece faktiski i izvesta no
piegades dalibvalsts teritorijas (42.punkts). Turklat piegadatajam ir javeic visi pasakumi, ko no ta saprafigi var pieprast, lai parliecinatos, ka ta veiktas
darbibas nav saistitas ar nodokju nemaksasanu (65., 66.punkts). Nav pielaujans, ka piegades dalibvalsts kompetenta iestade vzliktu piegadatajam, kas ir
rikojies laba ticiba un kas i iesniedzs pieradijumus, kas sakotngji pamatoja ta tiesibas uz nodokla atskaitfjumu par precu piegadi Kopienas ieksiene,
pienakumu velak maksat pievienotas vertibas nodokli par §im precem, ja Sie pieradfjumi izadas nepatiesi, kaut arTnav pieradita minéta piegadataja daliba
krapSana nodoklu joma, ar noteikumu, ka piegadatajs ir veicis visus sapratigi sagaidamos pasakunmus, lai parliecinatos, ka ta veikta piegade Kopienas
iekSieng nav saistita ar dalibu $ada krapsana (68.punkts).

[9] No parsiidzeta lemuma izriet, ka lietd nav strida par to, ka visiem pieteicéjas darijumu partneriem stridus perioda bija derigs pievienotas
veértibas nodokla maksataja numurs. Tas i, dienests neapstrid, ka pieteic€jas sadarbibas partneriem stridus darfjunu bridi bija derigs citas dalib valsts
nodokla maksataja registracijas numurs. Tadgjadi nepastav strids, ka i izpildita Pievienotas vértibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas 1.punkta
prasiba nodokla 0 procentu likimes piemerosanai.

leverojot mingto, tiesai japarbauda, vai pieteicgjas iesniegtic pieradfjumi apliecina, ka stridus rékinos mnéta prece faktiski ir nosifta vai
transporteta no iek$zemes uz galapunktu cita dalibvalsti un ka pec §is nosiitBanas vai transportéSanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts (tas
ir, Latvijas) teritorijas, ka arf tiesibas vz preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircgjam

Vienlaikus uzsverams, ka dienests nevar bez pamata atteikties atmaksat parmaksato pievienotas vértibas nodokla summu. Lai arf nodoklu lietas
privatpersonai ir lidzdarbosanas pienakuns, kas izriet gan no Administrativa procesa likuma 150.panta tre$as dalas, gan no likuma ,Par nodokliem un
nodevam’’ 38.panta (Augstakas tiesas 2006.gada 16.maija spriedums lieta NrSKA-202/2006, 2012.gada 19.oktobra sprieduma lietad Nr.SKA-
475/2012 9.punkts), tomér gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir uzradijis primaros darfjuma apliecinajuma dokumentus (ligumi, rékini), tad jau dienestam ir
japamato ar pieradjumiem, ka pastav pamatotas Saubas par $o darfjumu esibu vispar vai par atbilstbu dokumentos noradtajam, vai par saisfibu ar
krapniecbu. Savukart, ja $adas Saubas tiek pietiekami pamatotas, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §& Saubas noverst (likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.pants, ka ar parasta pieradfjumu nastas sadale, kad katram japierada savi iebildumi —Administrativa procesa likuma
149.pants) (Augstakds tiesas 2017.gada 21.novembra sprieduma lietd Nv.SKA-278/2017 9.punkts).

[10] Sakuma tiesa verte pieteicgjas iebildumus par veikta audita terminu.

Pieteicgjas ieskata dienests, veicot auditu, pielavis butisku procesualo parkapumu — dienesta generaldirektore nav pien€musi lEmumus par audita
termina pagaringjumiem, tadgjadi pieteicgjas nodoklu audits ir veikts 457 dienas.

Vertgjot So argumentu, tiesa konstate un secina turpmak mingto.

[10.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala noteic, ka dienests pienem IEmumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne
velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, izgemot gadijumus, kad dienesta augstaka amatpersona ir pagaringjusi lemuma
pienen§anas termiqu atbilstosi §3 panta 3.! dalai.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 23.panta 3.! daju nodoklu dienesta amatpersona i tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita)
Enuma piegensanas terminu fidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas (audita) veik$anai, un fidz 60 dienam, ja ir
nepiecieS$ama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém

Atbilstosi likurma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 dalas 1.un 5.punktam nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu no
dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprastta informacija, idz atbildes sanensanas dienai; no dienas,
kura nodokju maksatajam ir paziots par nodoklu revizijas (audita) rezultata konstatetajiem parkapumiem un to pamatojumu, idz nodoklu maksataja
viedokla sanemsanas dienai, neparsniedzot 30 dienas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita lakposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprastta informacija, lidz atbildes sanemsanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavgjis nodoklu administracijas pieprastas informacijas iesniegianas termiqu, ja nokavejuma fakts ir



dokumentari pieradits un pieprasitas znas attiecas uz nodoklu revizija (auditd) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem
maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja bt nodoklu maksataja ricba;

3) kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&jama nodoklu maksataja vai ta pilnvaroto personu prombitnes d€l, arT slinibas del, ja
prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats.

Likumdevejs minétaja tiesbu norma ir noteicis divus nosacjumus audita veikSanas termina pagarinasanai un tie nav viens otru izsledzosi, tie var
pastavét neatkarigi viens no otra. Nodoklu audita lBmuma piengensanas termina pagarinajuns par 30 vaiun 60 dienam un noteikta lakkposma
neieskaifBana nodoklu revizijas (audita) termind i dazidas procesudlas darbibas (Augstakas tiesas 2015.gada  5.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-102/2015 17.punkts).

Likuma , Par nodokliem un nodevani” 23.panta 3.1 dalas jega ir iedibint sistému, ka tikai iestades augstaka amatpersona izemyj tadu bitisku
jautajumu ka privatpersonas tiesbu ierobezojuma sameriguns sakara ar ieilguSu nodoklu parbaudi (Augstakas tiesas 2017.gada 7.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-269/2017 9.punkts).

Augstaka tiesa arf ieprieks, interpretgjot 23.panta 3.! dalu, ir atzinusi, ka normas, kura paredz neieskaittt noteiktus laikposmus audita termina,
nerkis ir nodro$nat visu likuma atveleto laku audita veikSanai (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-515/2011
8.punktu).

[10.2] Saistiba ar pieteicgjas nodoklu auditu dienesta ir pienemti $adi procesualie [Emumi:

1) /amats/ /pers. F/ 2019.gada 22.novembra Enmums Nr.30.2-23.34.1/40245, ar kuru nolents no 2019.gada 12.decembra uzsakt un veikt
pieteic€jas nodokla auditu par periodu no 2018.gada 1.novenbra lidz 2019.gada 31.oktobrim (lietas 1.séjuma 75.lapa),

2) /amats/ /pers. F/ 2020.gada 20.janvara lEnums Nr.30.2-23.34.1/1555, ar kuru noteikts neieskaitit pieteicjas nodoklu audita termina laika
posmu no 2020.gada  15.janvara lidz pieprasitas informécijas sapemanai no Slovakijas, Lielbritanijas, Cehijas, Ungarijas un Polijas nodoklu
administracijam (lietas 1.sejuma 76.lapa);

3) /amats/ /pers. G/ 2020.gada 30.decembra emums Nr.30.2-17.5.1/NNVP/75004, ar kuru noteikts neieskaittt pieteic€jas nodoklu audita
termina latkposmu no 2020.gada 15.janvara idz 22.decembrim, kad tika pieprastta informéacija no arvalstu nodoklu admmistracijam, vienlaikus ieskaitit
pieteicgjas nodoklu audita termina 2020.gada 27 janvari, kad tika veiktas audita procesualas darbibas (lietas 1.séjuma 77.lapa),

4) /amats/ /pers. G/ 2021.gada 1.marta Emums Nr.30.2-17.5.1/17.5.1/17095, ar kuru noteikts neieskaittt pieteicgjas nodoklu audita termma laika
posmuno 2021.gada 28 janvara Iidz 26.februarim (lietas 5.sejuma 138.lapa).

[10.3] No mingtajos lEmumos un lietas materialos noradta izriet, ka pieteic€jas audits ir uzsakts 2019.gada 12.decembriun pabeigts 2021.gada
12.marta. Savukart audita procesudlas darbibas jeb informacijas iegiSana un izvérteSana tika veikta no 2019.gada 12.decembra I1dz2020.gada
15.janvarim (35 dienas), 27.janvarT (viena diena), no 2020.gada 23.decembra Iidz 2021.gada 28 janvarim (37 dienas) un no 2021.gada 27.februara lidz
12.martam (14 dienas), kas kopsumma veido 87 kalendaras dienas, nevis 457 dienas, ka to pieteikuma klidaini norada pieteicgja.

[10.4] Rezumgjot konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka dienests nav pielavis tadu procesualu parkapumu ka neieverots audita termina veikSanas
laiks.

Vienlaicigi no lietas materialiem izriet, ka dienests nav pagarinajis pieteic€jai nodoklu audita terminu, kas atbilstosi tiesibu normas noteiktajam
veicans ar iestades generaldirektora lEmumu, bet gan pienémis [Emumus neieskaitit noteiktus lakposmus audita termind. Tiesbu normas nenoteic, ka
$adiem Emumiem jabit parakstitiem tie$i no generaldirektora puses.

[11] Talak tiesa vertes, vai dienests pamatoti pieteic€jai atteica apstiprinat un atmaksat pievienotas vertibas nodokla deklaracija no 2018.gada
1.novembra lidz 2019.gada 31.oktobrim vzradito parmaksato pievienotas vertibas nodokli /74 376,12 euro apnera.

[11.1] Prieksnodokla atskaitiSanas sistemas merkis ir piliba atbrivot uzgeémeju no pievienotas vertbas nodokla, kas tam jamaksa vai ko tas
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadgejadi kopgja pievienotas vertibas nodokla sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla
pienerosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to merka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka §im darbibam principa ir pien€rojams pievienotas
vertibas nodoklis (Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-32/03 25.punkts, 2005.gada 26.maija sprieduma lieta C-
465/03 33., 34.punkts, 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 48.punkts, 2013.gada 28.februara rikojuma
lieta C-563/11 27.punkts).

[11.2] Tatad — ka jebkurai precu piegadei, kas definéta Padomes direktivas 2006/112/EK 14.panta 1.punkta, piegadei Kopienas iekSiené ir
prastts, lai pirc€jam tiktu nodotas tiesibas rikoties ar kustanu lietu ka ipasnickam (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta
Nr.C-273/11 Mecsek-Gabona 32.punkts).

Pievienotas vertbas nodokla neitralitates princips ir saistits ar prasibu, lai tiesibas to atskaiftt tiktu pieskirtas, ja i ieverotas materialtiesiskas
prasibas, pat ja nodoklu maksataji nav ieverojusi dazas formalas prasibas. Tacu tas var bit citadi, ja attaisnojuma dokumentiem i tadi trikumi, kas
nelayj git drosu pieradijumu, ka ir ievérotas materialtiesiskas prasivas (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 28.jilija sprieduma Giuseppe Astone
lietas Nr.C-332/15 45.-46.punkts).

[11.3] Ja precu piegade Eiropas Savieniba nav notikusi, tad talak i janoskaidro, vai pieteic€ja zinaja, vai tai vajadzgja zinat par $adu situaciju, kas
galu gald nepielauj piemérot pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi $adam darfjumam. ST vért&junm ietvaros ir janem véra, vai pieteicgja ir veikusi
visus pasakumus, ko no tas saprafigi var prast, lai parliecinatos, ka, veikdama darjumus, pieteicja nepiedalas krapSana nodoklu jom, taja pasa laka
paturot prata, ka dienests nedrikst noteikt nodoklu maksatajam veikt sarezZgitas un padzlinatas parbaudes, kas jau ir dienesta kompetencé (Eiropas
Savienibas Tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma SC Paper Consult SRL lieta Nr.C-101/16 50. un 51.punkts; 2012.gada 6.septembra
sprieduma Mecsek-Gabona Kft lietd Nr.C-273/11 48. un 53.punkts).

[11.4] Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 51.panta pirmo daju nodokla O procentu likmi nepiemero, ja registréts nodokla maksatajs,
kurs ir veicis darfjun, kam atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 43., 44., 45., 46., 47. un 48.pantam piemerojama nodokla 0 procentu likime,
nevar uzradtt precu eksportu apliecinosus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes piemerosanu.
Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 51.panta otrajai dalai dokumentus, ko uzskata par precu eksportu apliecinosSiem dokumentiem, un
dokumentus, kas apliecina pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes pien€rosanu, nosaka Ministru kabinets.

Ta ka jebkurs atbrivojunms no pievienotas vertibas nodokla ir atkape no vispargja principa, tad Pievienotas vertibas nodokla likuma paredzetais
atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla ir interpret&jans Sauri, skatoties no darjuma ekonomiskas bifibas, nevis juridiskas formas, turklat personas,
kura velas piemérot likuma paredzeto atbrivojunmu, riciba ir jabit pamatojumam noteikta atbrivojuma pienérosanai.

[11.5] Lidz ar to, ieverojot iepricks minctajas tiesibu normas un tiesu prakse noteikto, lai pareizi pienerotu Pievienotas vertibas nodokla likuma un
Padomes direkfivas 2006/112/EK normas precu piegades darjumos, ir vertSjama strida darfjumu biifiba, tostarp to norises apstakli un gaita kopsakara
ar darfjunu dokumentos ietverto informfciju, nemot vera ari $o darfjunu ekonomisko saturu un biitibu.



[12] No lietas faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka stridus darjumu apstakli ar visiem darfjumu partneriem ir lidzigj, tadél tiesas ieskata tie
vertejami kopsakara.

Vienlaicigi tiesa no pieteikuma secina, ka pieteic€ja nav noradfusi citus argumentus, kas pieteic€jas ieskata liecina par lEmuma prettiesiskumu, ka
vienigi atsauci uz procesudlo parkapumu saistiba ar veikta audita termigu, ko tiesa jau ieprieks izvértgja sprieduma [10] punkta. Citus argumentus
pieteikurma tiesa nekonstate. Pieteic€ja ir parstastijusi dienesta lemunm gan pieteikuma (uz 25 lapam), gan liguma par pagaidu aizsardzibu (uz 27 lapam).
Turklat pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradfjunu, kas liecinatu par to, ka dienesta konstat@tais un/vai secinatais nav pamatots, i prettiesisks.

A pieteic€jas apstrideSanas iesnieguma dienestam (lietas 1.séjuma 146.-157.lapa) ka vienigais arguments [emuma prettiesiskumam minéts tas,
ka pieteicgjai audits veikts 457 dienas, parkapjot likumé ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3! dala noteikto audita veikSanas terminu, citi argumenti
nav mincti.

Papildus pieteikuma noradits, ka pieteicgja nepieskir ticamibu TLKAIS sistemas datiem, ka $T informacija péc pieteicgjas viedokla vertgjama
kritiski, ta var but klidaina, nepierada, ka prece nav piegadata pieteicgjas klientiem.

Lenmuma aprakstosaja dala min€tie pieteicgjas argumenti, kas verteti talak dienesta lemuma motvu dala, secinans, ka ir iegiiti, izvertgjot pieteicgjas
amatpersonas dienestam sniegtos paskaidrojumus.

Tapat noradams, ka tiesi tiesvedibas laika pieteic€jas parstave izvirzja virkni argumentu par lemuma tiesiskumu un pamatotibu, ko tiesa talak
sprieduma vertes.

[12.1] Deklaréto darfjunu apliecinaSanai lieta iesniegti pieteicSjas varda:

1) 2018.gada 27.novembriun 19.decembri noforméti divi strida rekini (invoice) par precu pardosanu Vabdar Torg Kft. Nr.TEH01049 (lietas
4.séjuma 2.-3.lapa), konta izdruka (lietas 4.séjuma 7.lapa) un Nr.TEHO1196 (lietas 4.séjuma 8.lapa) par kopgjo darjuma summu 20 936,00 euro;

2) 2018.gada 6., 12., 17. un 21.decembri, 2019.gada 7.marta un 9.majja noformeti sesi rekini Nr. TEH 01099 (lietas 4.séjuma 11.-12.lapa),
Nr.TEH 01143 (lietas 4.séjuma 16.lapa), Nr. TEH 01183 (lietas 4.séjuma 19.-20.lapa), Nr.TEH 01232 (lietas 4.séjuma 24.-25.lapa, Nr. TEH
01801 (lietas 4.s¢juma 28.lapa), Nr.TEH 01620 (lietas 4.séjuma 30.-31.lapa) (lietas materidlos neatrodas prieksrekins) — par realizaciju Bradot
Sp.z.0.0. par kopgjo darfjuma vertbu 95 545,00 euro;

3)2019.gada 10.janvari noforméts rékins Nr. TEH 01365 — par realizaciju SG Intern Kft. par darjjuma vertibu 22 646,00 euro (lietas 4.séjuma
33.-34.lapa);

4)2019.gada S.septembrinoforméts rekins Nr. TEH 02185 — par realizaciju Mossimo Trading Sp.z.o.0. par darjuma vértbu 8145,00 euro
(lietas 4.sejuma 40.lapa); konta izdruka (lietas 3.séjuma 43.lapa),

5)2018.gada 9.novenmbrinoformets r€kins Nr. TEH 00943 (lietas 4.séjuma 42.-43.lapa) — par realiziciju Frambesa Sp.z.0.o. par darjuma
vertibu 16 644,00 euro;

6) 2019.gada 22.oktobr1 noformets rekins Nr.TEH 02308 — par realizaciju Business XXL s.r.o. par darjuma vertibu 10 127,00 euro (lietas
4.séjuma 47.lapa),

7)2019.gada 20.februart noformets rekins Nr.TEH 01568E — par realizaciju Pretendentas UAB par darjuma vertibu 333,12 euro (lietas
4.séjuma 50.lapa).

[12.2] Rekiniem ir pievienoti CMR (lietas 4.séjuma 6.lapa; 10.lapa; 15.lapa; 18.lapa; 23.lapa; 27.lapa; 29.lapa; 32.lapa; 38.-39.lapa;
41.lapa; 46.lapa; 49.lapa) un atbilstosi katram strida rékinam noformets prickSapmaksas rékins (proforma-invoice) (lietas 4.sejuma 4.-5.lapa;
9.lapa; 13.-14.lapa; 17.lapa; 21.-22.lapa;25.lapas reverss un 26.lapa; 28.lapas reverss, 35.lapa; 40.lapa; 44.-45.lapa; 48.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka dienests konstatgjis, ka stridus rékinos noraditas preces un par tam aprekinatas naudas summas sakrit ar
priekSapmaksas rekinos noradttajam.

[12.3] Vertgjot strida rekinos noradito informaciju, konstatgjams, ka ne prickSapmaksas, ne realizicijas r€kinos nav noradits pre¢u apmaksas
veids, termigi un precu parvadatajs. Vienlakus prickSapmaksas rékinu esiba norada uz precu apmaksu prickSapmaksa. Atbilstosi pieteicgjas
gramatvedibas regjstriem un bankas konta izrakstiem (lietas 2.s¢juma 117.-179.lapa; 3.sejuma 43.-45.lapa; 3.séjuma 80.-174.lapa; 3.séjuma 175-
187.lapa) strida darfjunu partneri ir veikusi samaksu par preci pilna apmera, savukart darfjuma ar Pretendentas UAB, dienests konstatgjis, ka veikts
savstarpgjs ieskaits.

[12.4] No parstdzeta lenuma izriet, ka Saubas par pieteicgjas realizacijas darfjumu norisi atbilstosi dokumentos noraditajam (proti, ka preces
faktiski Ir izvestas no valsts) rada tas, ka pieteic€jas iesniegtajos dokumentos esot vairakas neprecizitates un trikum, kas kopuma nesniedz parliecibu, ka
preces noraditajos apjomos ir izvestas no Latvijas. Sadu pamatojumu dienests uzturgja ar tiesas sédé, noradot, ka dienestam nav iesp&ja par mingto
parliecinaties, ka art apstaklis, ka dienests konstatgjis, ka dala no precém, kas noraditas ka realizétas arvalstu darjumu partneriem, patiesiba ir realizetas
Latvija.

[12.5] Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 125.panta pirmo dalu par nodokla rékinu uzskata dokumentu papira vai elektroniska
forma, kura noraditi minétaja panta dala noteiktie rekviziti un infornécija, tostarp nodokla rékina izrakst®anas datums; numurs, kas unikali identifice
nodokla rekinu; precu piegadataja juridiskas personas nosaukums un juridiska adrese, registracijas numurs dienesta pievienotas verfibas nodokla
maksataju registra; pre¢u sanéméja juridiskas personas nosaukums un juridiska adrese; precu piegades datuns, ja tas atSkiras no nodokla rekina
izrakstSanas datuma; preces nosaukunms, daudzuns un mervieriba; preces cena (vienas vienibas vertiba bez nodokla); piemerota nodokla likime;
aprekinata nodokla summa; darjuma kopsumma bez nodokla (summa, kurai piemero nodokli vai atbrivojumu no nodokla).

Tadas pasas prasias i ietvertas direktivas 2006/112/EK 226.panta. Interpret€jot noradito pantu, Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka
dalibvalstis nevar prast, lai saistiba ar tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu izmantoSanu tiktu izpildtti ar r€kina saturu saistti nosacfjumi, kas
nav tieSi paredzeti minétas direktivas noteikumos (Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta Investimentos Imobiliarios
e Turisticos C-516/14, 25.punkts).

Lidz ar to tiesai jaizverte, vai rekinos noradia informacija atbilst normafivajos aktos noteiktajam un attiecigi vai ir konstatgjama dargjunu
izsekojaniba.

[12.6] No lietas materialiem un pieteicgjas paskaidrojumiem konstat&jams, ka rakstveida figumi starp pieteic€ju un tas klientiem nebija noslegti.
Pieteicgja veica elektroprecu tirdzniecibu interneta veikala. Pieteicgja skaidroja, ka klients preces pasitta elektroniski ar e-pasta, Skype vai WhatsApp
palidzibu. No lietas materialiem redzans, ka e-pasta izdrukas nav noradti, pienmeram, uzenuma Vabdar Torg Kft . rekvizti, nav atrunats, kada veida
puses vienojas un saskanoja precu piegades vietu, laku un apmaksas nosacfjumus, e-pastos mingtie pielikumi ne dienestam, ne tiesai nav iesniegti.
Pieteicgja skaidro, ka klientam tiek izrakstits priekSapmaksas rekins un klients veic ta apmaksu pilna apmera. Kad nauda ir sanemta pieteicgjas norekinu
konta, tiek izraksfits gala rékins un prece tiek siifta uz klienta noradito adresi, izmantojot AS ,,Latvijas Pasts”, SIA ,,DPD Latvia”, klienta izveletos
transporta pakalpojumus. Savukart pieradjumi par darfjunu noformesanu ar Skype vai WhatsApp starpniecibu ne dienestam, ne tiesai nav iesniegti.

Var piekrist pieteic€jas argumentam, ka r€kind nav noradama piegades adrese, ja ta tiek pec tam precizeta pec rekina apmaksas, ka $adu
informaciju par piegades adresi ir jasatur CMR. Tapat tiesbu normas neparedz, ka e-pasta sarakste pierada, ka darfjurs starp pieteic€ju un tas klientu ir



noticis. Vienlaicigj, ja pieteicgja atsaucas uz $adu dokumentu esibu, nav saprotams, kapec $adi pieradjumi nav iesniegti. Ta ka pieteicgjai nav noslegti art
rakstveida figumi ar stridus darfjuma partneriem, dokumentu esiba palidzetu izprast darjumu biitbu, noslégsanu, ka notiek vienosanas par darfjuma
bittiskajam sastavdalam (preci, cenu, daudzunu), ka art ka pieteicgja no klienta ieguva informaciju par piegades adresi.

Kopuma izvértéjot noradito darjjumu dokumentu (vékinu) saturu, tiesa atzist, ka tie noforméti atbilstosi normativo aktu prasibam un
satur visu bitisko informaciju, kurai jabut ietvertai darijumu dokumentos, taja skaita ir ietverts preces nosaukums, daudzums un mervieniba,
ka ari citas prasibas, pieméram, nodokla rekina izrakstSanas datus, rekina nunurs, pieteicgjas ka piegadataja nosaukuns un juridiska adrese,
pievienotas vertbas nodokla maksataja registracijas numurs, pre¢u sanémeja nosaukums un juridiska adrese, precu piegades datuns, ja tas atSkiras no
nodok]a rékina izrakstiSanas datuma.

Fakts, ka iesniegtajos rékinos nav atsauces uz pasitijumu, pats par sevi nav uzskatams par normativo aktu parkapumu. Turklat rekina
papildus preces nosaukumam un daudzumam, un cenai, ir ieklauta ari tada papildu informacija ka preces modelis, krasa.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjas izrakstitajos rekinos noradita informacija atbilst normativajos aktos noteiktajam

Vienlicigi lieta nav iegiiti pieradijumi par to, ka pieteicgja ar saviem klientiem vienojas par darjuma biitiskajam sastavdalam, ka klients sanems
preci, kas un kad veiks piegadi, pieteicgja $adus apgalvojumus ir izteikusi, sniedzot savu skaidrojumu, bet dokumentari tas nav apstiprinats.

[13] Talak tiesa vertes, vai ir konstatgjama darfjumu izsekojaniba.

[13.1] Dienests lenmuma konstatgjis, ka rékinos noraditas precu piegades adreses vairakos gadijumos atSkiras no CMR noraditajam adresém.
Proti, vairakos re€kinos ka precu piegades adreses ir noraditas strida darfjumu partneru juridiskas adreses. Piemeram, Vabdar Torg Kft. izrakstitajos
rekinos noradita precu piegades adrese /adrese A/, bez noraditas valsts (lietas 1.sejuma 165.-166.lapa; 168.lapa), savukart pievienotaja CMR
noradita piegades adrese — /adrese B/, Czech Republic (lietas 1.séjuma 167.lapa; 169.lapa; 4.séjuma 6.lapa). Bradot Sp.z.o.o. izrakstitajos rékinos
noradita precu piegades adrese /adrese C/ Poland (lietas 1.séjuma 171.lapa; 173.-174.lapa; 176.-178.lapa; 180.lapa; 182.-183.lapa; 189.lapa),
bet pievienotajos CMR noradita piegades adrese —/adrese D/ Hungary (lietas 1.séjuma 170.lapa; 175.lapa; 179.lapa; 181.lapa; 184.lapa;
190.lapa; 4.sejuma 15.lapa). SG Intern Kft. 2019.gada 10 janvari izrakstitaja rekina Nr.TEH 01365 noradita precu piegades adrese /adrese F/,
Hungary (lietas 1.séjuma 185.-186.lapa), bet pievienotaja CMR noradita piegades adrese — /adrese F/ Lithvania (lietas 4.séjuma 38.lapa).

No minéta tiesa konstatg, ka dienests pareizi lEmuma secinajis, ka precu piegade ar transporteéSanas dokumentiem noformeéta uz no strida darfjumu
partneru registrétas adreses atSkirigam adresem, tostarp atSkirigas valstis.

Vienlaicigi lieta nav iesniegti pieradijumi, ka un kad pieteicgja vienojas ar darfjumu partneriem tieSi par piegddes adresi, ka pieteicgja zindja, ka
prece tiks transporteta uz citu valsti, pie apstakla, ka pati pieteic€ja preces transportéSanu neveica. Tas vien, ka preci iegadajas arvalstu uzmenuns,
nenozie, ka prece atstas iegades valsts teritoriju

Lai piemerotu 0 procentu likmi, pieteicgjai ir javar uzradit precu eksportu apliecinosus dokumentus vai dokumentus, kas apliecina pievienotas
vertibas nodokla 0 procentu likmes piemerosanu. Aplickamajai personai ir jaapliecina precu nostfSanu vai transportéSanu vz dalibvalsti ar jebkuru
transport€Sanas dokumentu, kura ir informacija par precu nosiititaju, precu transportetaju, ka art precu sapeémeju cita dalibvalsti.

[13.2] Saistiba ar dienesta konstatetajam nesakrifbam rekinos, priekSapmaksas rekinos un CMR lietas materialos ir pieteicgjas /amats//pers. H/
2019.gada 5.novembri sniegtais paskaidrojums dienestam (lietas 1.séjuma 161.-164.lapa). No ta izriet, ka visos noformetajos CMR 1 atsauce uz
konkretu pieteicgjas rekinu, kas layj identificet darjumu. Tiesa, parbaudot So skaidrojunu, atzist, ka tas i pamatots un CMR satur rékina nunmuru
(piem€ram, lietas 4.séjuma 40.-41.lapa). Tapat no paskaidrojuma izriet, ka rekini tika izrakstiti vairakas dienas pirms precu izsniegSanas un CMR
noformesanas, tapec tajos nav ieklautas CMR noraditas znas par precizu piegades adresi, par ko darjuma partneris inforngjis pedeja bridi, ko
pieteicgja nevar ietekimét. Pirns rékinu noformesanas no darfjumu partneriem tika sagemta infornficija, kas noradama rekinos, tai skaita ari piegades
adrese. Sada informacija arf tika noradita rékinos. Savukart pirms CMR noformesanas darfjumu partneri precizgja infornciju par preéu piegades adresi,
kas tika noradta CMR. Vienlaicigi pieteic€jas /amats/ paskaidroja, ka precu izsniegSanas adreses un sanensanas adreses ir pareizas, kas layj identificét
darfjunus.

Tiesa atzist par pamatotu pieteicgjas parstaves argumentu, ka pieteicgja, noformgjot darfjunus ar arvalstu darfjumu partneriem, nav izvélgjusies un
neatbild par konkréto parvadataju, turklat no tiesbu normam neizriet piendkums parliecinaties, no kurienes ir parvadatajs, kur i registréts
transportlidzeklis. Sis prasibas dienests pieteicgjai ir izvirzjis nepamatoti.

Vienlaicigi, kaut arT pasu CMR noformesana tiesa nekonstaté parkapumus, nav saprotans, ka pieteicja zindja, ka prece tiks transportéta arpus
Latvijas un uz kadu adresi.

[13.3] No lietas materialiem tiesa nekonstaté pieteic€jas apgalvojuma pamatojumu, proti, kad un ka notikusi precu piegades adreses precizésana,
ka notikusi vienoSanas par preces cenu. Kaut art pieteic€jas amatpersona paskaidrojumos dienestam atsaucas uz elektronisko saraksti (lietas 4.séjuma
53.-62.lapa), no tas nav redzami dokumentu pielikummi, tie nav iesniegti ne dienestam, ne tiesai, nav saprotamns, kas i elektroniskas véstules sagatavotajs,
nav noradits sarakstes datuns.

Tiesa kritiski verte pieteicgjas skaidrojumu, ka sakotngji tika izrakstits rékins, kura noradita darfjuma partnera deklaréta (juridiska) adrese, bet tikai
pec apmaksas precizeta piegddes adrese ar e-pasta vestulu starpniecibu. Tiesai $ada sarakste ar precizétam piegddes adreseém nav iesniegta izverteSanai,
tada nav uzradtta art dienestam, fidz ar to pieteic€jas argumentam nav nekada pieradjumos balstita pamatojuma.

Tapat tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas viedokli, ka apstaklis, ka dienestam iesniegtajas e-pasta izdrukas nav noradits Ungarijas uznemuma
SG Intern Kft. bankas konta numurs, nav konstat€janms datuns, kad e-pasts tika nosbfits pieteicgjai, nav atrunats, kada veida puses vienojas un
saskanoja piegadajamo preCu piegades vietu, laku un apmaksas nosacijumus, nav pamats iesniegtas e-pasta sarakstes izdrukas par SG Intern Kft.
veiktajiem precu pasttjumiem vertet kritiski un secinat, ka tas ir pieradijuns tam, ka SG Intern Kft. faktiski neveica precu pasitjumu. Tiesa skaidro, ka
darfjuma dokumentiem ir jabit noformetiem ta, lai tresajai personai no malas nerastos Saubas par darfjuma norisi.

Ta ka konkrétajas e-pasta izdrukas nav pilnigas informacijas par pasitiaju, proti, nav pasitiaja rekvizitu, ka art dala no izdrukam ir redzans, ka
sarakstei bija pievienoti pielikumi, kas nav iesniegti ne dienestam, ne tiesai, tiesa norada, ka tiesi pieteicgjai ir jabut ieinteresétai pieradjumu iesniegSana,
jo pieteicgjai pasai ir vislabak zmami darfumu norises apstakli, darjuma dokumenti, tapec nevajadzetu rasties grifibam saistba ar dokumentu
iesniegSanu, kas apliecina notkuSus darjumus. Ta ir pieteicjas izvele un atticksme dokumentus iesniegt, vai n€. Tapat nav pamatots pieteicgjas
parstaves arguments, ka pieteic€ja nevar zinat, kadi dokumenti, pieradijumi dienestam nepiecieSami. Ja pieteicgja ir iepazinusies ar dienesta sakotngjo
Iemumu un parstdzeto lemumu, no ta satura ir redzams, ka konkréto pieradijumu lieta nav, tomer pieteicgja uz So apstakli nav reaggjusi ne apstridesanas
procesa iestadg, ne tiesvedibas laika.

Vertgjot pieteicEjas iesniegto e-pasta saraksti par strida precu pasifjumiem, dienests lemuma konstatgjis, ka lieta iesniegtas kopuma devinas
izdrukas, pielaujot, ka minetais var noradt uz strida precu pasitfjumiem 2018.gada 30.oktobr1 (Frambesa Sp.z.0.0), 23.novembri (Vabdar Torg Kft. ),
S.decembri (Bradot Sp.z.0.0) un 2019.gada 9.janvari (SG Intern Kft.).

Tiesa norada, ka dienestam IEmumé nav pamata atsaukties uz pienémumiem, bet uz pieradijumiem, kas pamato konkrétus lieta bitiskus faktiskos



apstaklus. Tomer minétais neveiksniigais formulejums nemaina lietas biifibu un secindjumu, ka nav konstat€jams, ka ar Siem e-pastiem pieteic€ja pierada,
ka notika vienoSanas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, piegades adreses noskaidrosana, norékinu kontu noskaidroSana u.tml.

Lieciniece /amats//pers. C/ liecindja, ka CMR un rékind noraditas precu piegades adreses var atSkirties, jo pieteicSjas klientam vargja bt
noliktava, liecinieces ieskata biutisks ir apstaklis, vai prece ir izvesta no Latvijas. Tapat lieciniece noradija, ka visus gramatvedibai nepiecieSsamos
dokumentus vinai nostitfja pieteicgjas amatpersona. Pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi darjumiem pieneroja tad, ja piegades adrese rekina,
pavadzing nebija Latvija.

No lietas materialiem neizriet, ka kadam no pieteicgjas stridus darjumu klientiem bija noliktava, ka pieteic€ja butu noskaidrojusi informaciju par
piegades adresi ka tadu.

[13.4] Tiesa konstatg, ka dienests i vertgjis to pasttjuma apjomu, kurs elektroniskas sarakstes izdrukas i uzadits. Lemuma dienests konstatgja,
ka vairakos gadjumos darfjunmu partnera pasiiffjuma kopuns (precu sortiments un skaits) neatbilst attiecigajam darjumu partnerim noformetaja strida
rekind ietvertajam precu klastam un skaitam. Piem€ram, /pers. I/ (/pers. 1/) varda veiktaja 2018.gada 23.novembra pasiitijuma Vabdar Torg Kfft.
noradits 21 preces nosaukums (kopuma 23 preces). Savukart pieteicgjas 2018.gada 27.novembra rékind Nr. TEH 01049 par precu realizaciju Vabdar
Torg Kft. kopuma ir noradtti 73 precu nosaukumi (kopa 133 preces). 2019.gada 9.janvara /pers. J/ (/pers. J/) varda veiktaja pasttjuma SG Intern
Kft. noradtti 19 precu nosaukumi (kopuma 21 prece). Sawvukart pieteic€jas 2019.gada 10 janvara rekina Nr.TEH 01365 par precu realizaciju
SG Intern Kft. kopuma ir noradtti 111 precu nosaukumi (kopa 171 prece).

No mingta tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajunu, ka pieteicgjas iesniegtas e?pasta izdrukas neapliecina strida precu pasifjunus pilna
apjoma, turklat Mossimo Trading Sp.z.o.0., Business XXL s.r.o. varda veiktos pasttjumus apliecinosi dokumenti ne dienestam, ne tiesai nav iesniegfi.

[13.5] Sada — nepilniga un pretrunigi vértgjama informicija par strida precu pasitijumiem norada uz apstakli, ka lieta nav izsekojans, kada veida
pieteicgjas riciba tika sagemta infornacija, kas bija ieklaujama strida r€kinos, proti, darfjunm partneru rekviztti, parvadatajs, konkréts precu daudzums un
sortiments, precu piegades laiks. Mingtais kopuma liek apSaubt, ka stridus darjumi ir notikusi, turklat norada uz formalu gramatvedibas dokumentu
noformesanu starp pieteicgju un stridus darfjunu partneriem

[13.6] Ar dienesta 2019.gada 12.decembra informécijas pieprasijumu Nr.1 pieteicgja tika lugta iesniegt pastffjumu registru (ietas 2.sejuma
14.lapa).

No pieteicgjas amatpersonas 2019.gada S.novemnbri sniegta paskaidrojuma dienestam (lietas 1.séjuma 161.-164.lapa), nepiekrttot dienesta
veiktas tematiskas parbaudes 2019.gada 24.oktobra akta Nr.23.34.1-3/65 noraditajam, izriet, ka pieteic€ja pasttjumu registru par periodu no
2018.gada 1.novembra I1dz2019.gada 31.majamneiesniedza, paskaidrojot, ka izpilditie, anuletie pastfjumi dzeSas automatiski katru dienu, lai
nenoslogotu serveri, tapec $ada registra, ko iesniegt dienestam, nav. Atjaunojot informaciju manuali, dienestam iesniegta informécija par 2018.gada
oktobri, novembri, decembri un 2019.gada maiju (lietas 1.sgjuma 191.-253.lapa). Attiecba uz rekiniem ir noradits, ka rkini tick sagatavoti
automatiski, Sie rékini arT apliecina konkrétu darfjumu — precu pardosanas faktu.

No pieteicjas amatpersonas 2019.gada 2.decembra paskaidrojuma dienestam (lietas 2.séjuma 12.-13.lapa) izriet, ka pieteic€jas amatpersona
nepiekrtt dienesta viedoklim, ka nesadarbojas ar dienestu, uzskata uzsakto admmistrativa parkapuma lietvedibu par nepamatotu saistiba ar pasttgjunmu
registra nesniegsanu dienestam. Vienlaicigi iesniedz dienestam pasttijumu informaciju par 2019.gada janvari — aprili, gan papildus atjaunotu informéciju
par 2018.gada oktobri-decembri, kopa uz 63 lapam (fietas 2.séjuma 15.-114.lapa).

No lieta esoSajam pieteicgjas pastfjumu arhiva izdrukam (lietas 1.séjuma 191.-253.lapa; lietas 2.séjuma 15.-114.lapa; 2.séjuma 225.-
231.lapa) nav konstat€jami precu pasttjumi no strida darfjumu partneriem, ka to lemuma noradijis dienests, izdrukas apstiprina tikai fizisku personu un
Latvija registrétu juridisku personu veiktos pastffjumus.

Turklat, iepazistoties ar audita lietas materialiem (piemeéram, lietas 3.séjuma 60.lapa), dienests parbaudé konstatgjis, ka preces, ko pieteicja
noformgjusi ka realizetas Mossimo Trading Sp.z.o.0, faktiski noformétas uz Latvija dzivojosu fizisko personu/pers. K/ (dienests lemuma noradijis
nepareizu personas uzvardu /uzvards/) (lietas 5.sejuma 46.-47.lapa) (2019.gada 5.septembra invoice TEH02185, pasttjuma Nr.107396, prece
Canon EOS 5D Mark IV Body) (piemeram, lietas 3.s¢juma 45.lapa; 4.séjuma 40.lapa). Turklat no lietas materialiem izriet, ka, sazinoties ar /pers.
K/, vina dienestam uzradijusi pirkumu apliecinoSu dokumentu — kases ¢eku par preces iegadi no pieteic€jas 2019.gada 5.aprili.

No lietas materialiem izriet, ka dienests konstatétjis 12 gadijunws, kad prece, kas jau realizeta pircgjam Latvija, velak realizéta cita Eiropas
Savienibas dalibvalstL.

Mingtie jautajumi detalizeti analizeti 2023.gada 7.februara tiesas sede. Piemeram, no rekina Nr.TEH01049 2018.gada 27.novenbris (lietas
4.sejuma 2.-3.lapa), 34. un 73.prece pardota fiziskai personai, no rekina Nr. TEH01196 2018.gada 19.decenbris (4.séjuma 8.lapa) 44.prece ir
pardota fiziskai personai, bet no rekina redzams, ka darfjumu partnerim realizétas kopa 17 $adas preces.

Pieteicgja pauz argumentu, ka dienests izdarfjis nepareizu, pardroSu secinajumu, ka visas konkrétaja rekina minetas preces realizetas fiziskajam
personam, nevis viena konkréta. Tatad, pieteicSjas ieskata, dienests vargja §i8 divas preces aplikt ar pievienotas vertibas nodokli, nevis neatzt visu
darfjunu pec bifibas. Turklat pieteicgja uzskata, ka ar fizisko personu atbildém dienestam nav pieradits konkrétas r€kind minétas preces pardosanas
fakts Latvija, jo fizisko personu iesniegtie pieradjumi dienestam nesatur unikalos kodus, serialos nunmurus, ka atskiras pardosanas cena fiziskai personai
un arvalstu uzgémumam.

Var piekrist pieteicgjas argumentiem, ka fizisko personu sniegtas atbildes uz dienesta informacijas pieprasjumiem, ka arT iesniegta dokumentacija
nesatur unikalos kodus, serialos numurus, pieméram, telefoniem. Tapat tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas parstaves argumentu, ka no dienesta puses
nav apzinata dala no fiziskajam personam (lietas 4.séjuma 63.-110.lapa), kas iegadajas elektropreces pieteicgjas (piemeram, 2019.gada 9.novembra
rekins Nr. TEH00943 (lietas 4.séjuma 42.-43.lapa) preces sadala Nr.2, Nr.14., Nr.33, Nr.93 1 realizétas Latvija), ka arf dala no fizisko personu
iesniegtajiem dokumentiem nav izmantojami pieradijumi, jo nesatur vertejamu informéciju (pieméram, lietas 4.séjuma 864 lapa).

Vienlaicigi no fiziskajam personam sanemtajos dokumentos i konstatgjans pietiekoSs preci identificgjoss parametru kopurs, lai varétu konstatet
to saistibu un attiecinanibu vz strida darjumos noraditajam precem TurklIat arT pieteic€jas parstave spgja tiesas séde indentificgt konkretos r€kinus un
stridus preces, ka art sasaisttt ar konkrétu fizisko personu, kam $1prece faktiski realizéta Latvija.

Tiesa norada, ka tas nav nekas neparasts, ka visas uzrunatas personas nav atsaukusas dienesta aicindjumam sniegt informaciju, ka art dala no
precem vargja tikt iegadatas pieteicgjas veikala klatieng, norekinoties par preci skaidra nauda, ka rezultata personai var nebiit saglabajusies informacija
no norekinu konta. Turklat, vertgjot dienesta tiesai iesniegtos pieradjumus, redzams, ka pec precu kustibas sarakstiem un administratora panela datiem
dala no pieteicgjas ka arvalstu uzmémumiem realizEtas preces realizeta Latvija. Tapec pieteic€jas argumenti nav pamatoti.

Kaut ar1 pieteicgjas parstave atsaucas uz Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un
organizaciju”’ (bija spgja darjumu noformesanas laika) 21.punktu jautdjuma par krajumu izveidi, uzskaiti, ka krajumu veidu un izmaksu postenu
sastavdalu vai citu uzskaites objektu detalizetai klasifikacijai var ieviest pasas kodu sistemas (ciparu vai burtu kodus), simbolus vai saisinajumus.
Attiecigo kodu sistemu, simbolu un saisinajumu lietosanas noteikumus uzpémuma apstiprina uzgemuma vaditajs. Noradot, ka dienesta auditors nav
iepazinies ar pieteicgjas gramatvedibas politiku, kura ir rakstits, ka krajumi tiek veidoti, pec precu nosaukumiem, kodiem, pozcijam utt. Pieteicgjas



ieskata nav pieradits, ka fiziskajam personam realizEtas preces bija identiskas, viena eksemplara.

Tiesa, vertjot lietas materidlus, secina, ka $adu argumentu pieteicgja ir izvirZjusi tikai tiesa, turklat, atsaucoties uz to, ka dienesta riciba nav iegiti
pareizie pieradjumi, citus pieradjumus tiesai iesniegusi nav, kas liecinatu par to, cik daudz kadas preces nodoklu audita perioda bija picteicgjai
wzkrajuma, jo pieteicgjas apgalvojumi neizriet no precu kustibas Zurnala.

Pieteicgja parmet dienestam pieradjumu neiegiiSanu vai selektivu pieradjumu vert€jumu, vienlaicigi savus argumentus nespgjot pieradtt ar
parbaudamiem pieradjumiem

No minéta izriet, ka dienests pamatoti lieta konstatgjis negodpratigu pieteicgjas ricibu, veicot ,,dubulto pardosanu”, tas i, noradot preci ka realizEtu
wz arvalstim Vabdar Torg Kft., SG Intern Kft., Frambesa Sp.z.0.0., Mossimo Trading Sp.z.0.0., Bradot Sp.z.o.0. un Business XXL s.r.o0., kas jau ir
realizeta Latvija fiziskam personam, $os fiziskam personam realizetos darjumus nedeklar€jot dienesta.

Salidzinot fiziskam personam realizetas (un nedeklarétas) preces ar strida darjumu partneriem realiz€tajam preceém, konstatgjamns, ka tas dublgjas,
proti, sakrtt So precu parametri. Tatad pieteic§ja ir deklar€jusi precu realizciju strida darfjumu partneriem, piemerojot pievienotas verfibas nodokla
0 procentu likmi, vienlaicigi nedeklargjot Sos iekSzemes darjumus ar fiziskam personam ar pievienotas vertbas nodokla standartlikmi 21 procentu
apmera. Sada pieteicgjas riciba no dienesta puses pamatoti atzita ki negodpratiga un veikta valsts budzeta maksajamo nodoklu samazinasanas noliika.

Atbildot vz pieteicgjas parstaves argumentu, ka dienests vargja §is dazas identificétas preces aplikt ar pievienotas vertibas nodokli, nevis neatzit
visu darfjumu pec bittibas, tiesa norada, pieteicgjas stridus darjumiem ar dienests noteica pievienotas vertibas nodokla 21 procenta likmi nevis tapec, ka
lieta bitu iegita informAcija par visu strida dokumentos noradito precu realizaciju Latvija konkr&tam personam, bet tapec, ka pieteic€ja neiesniedza
pietiekosus un objekfivus pieradijunus strida precu izveSanai no Latvijas un piegadei strida darfjunu partneriem. Tadgjadi lieta esoSajam fizisko personu
konkreto precu iegadi apstiprinajumu skaitam nav izSkiroSas nozimes pieteicgjai noteikta papildu pievienotas vertibas nodokla aprekina.

[13.7] Pieteicgja tiesas sedg ir sniegusi plasu skaidrojumu par to, ka dienests no pieteic€jas datoriem nav ieguvis pareizo informaciju, ka dienesta
riciba un tiesai iesniegta informAcija par precu kustibu ir no /pers. E/ datora, ka ta ir eksperimentala programma, administratora panelis, ko izmantojis vins
viens, bet netika vertéta pieteic€jas datoros esosa informacija. Tiesa $adu pieteic€jas argumentu atzist par nepamatotu, jo pieteic€ja ne apstridésanas
procesa ietvaros, ne tiesa nav iesniegusi pieradjumu par citiem datiem, ko dienests nav ieguvis un vertgjis. Tapat pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus,
ka dienests no pieteicjas datoru diskiem biitu ieguvis selektivu informaciju, ne visu informaciju, ko vertgja nodoklu audita.

Kaut arT liecinieks /pers. D/ noradyja, ka neko nezina par admiistratora paneli, tiesa liecinieka /pers. D/ liecibas verte kritiski, liecinieks nespgja
sniegt atbildes uz tiesas jautajumiem, turklat lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka visi pieteicjas datori, kas tika iznemti, lai iegfitu datus, bija aprikoti ar
konkr€to administratora paneli. Tapat ar liecinicka /pers. E/ liecbam neapstiprinas pieteicSjas apgalvojumi, iznemot tas, ka vigs veidoja programu, kas
bija eksperimentala, bet tika lietota pieteicgjas ikdienas darbiba.

Tiesas sed¢ arl pieteicgjas aicinata lieciniece /amats//pers. C/ liecingja, ka precu kustiba tika atzimtta MS Excel tabulu formata, ko vinai
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanai siiffja tiesi pieteic€jas amatpersona. Liecinieces riciba nebija informécijas par to, ka pieteicgja izmantotu divas
dazadas noliktavas uzskaites programmas, lidz ar to tiesai nav pamata secinat, ka dienesta iegfitie dati no pieteicgjas datoriem nebttu patiesi.

[13.8] Vertgjot minéto kopsakara, secinans, ka tas liecina par pieteicgjas apznatu ricibu un iesaisti krapsana ar nodokliem, jo §adas darbibas, kas
mingtas ieprieks sprieduma nevar veikt nejausi, bez nodoma. Tatad pieteicgja apznajas, ka iesaistas darjumos ar merki izmantot pievienotas vertibas
0 procentu likmes prieksrocibas darfjumos ar Eiropas savienibas dalibvalstu komersantiem, formali veicot dokumentu noformgSanu, ar merki samaznat
budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla apmeru.

Turklat, vert€jot pieteicgjas amatpersonas un parstaves paskaidrojumus un liecinieku liecibas kopsakara, tiesai radas priekSstats, ka pieteic€jas
merkis i visu atbildibu par dienesta konstateto novelt uz bijuSo darbinieku, kurs, iespgjans, nodarbojies ar krapniecibu un kaitniecbu uzpemumam

Var piekrist pieteicgjas argumentam, ka kopa, piemeram, Vabdar Torg Kft. pieteicgja realiz€ja 223 preces, no kurdm Cetras preces dienesta
ieskata i realizetas audita atzinuma noraditajam Cetram fiziskajam personam, kas nepierada, ka art atlikusas 219 ir realizetas Latvija. Vienlaicigi, minétais
liecina par pieteicgjas ka uzmémuma darbibu, ricibas modeli, kas norada vz apzinatu krapniecibu.

[13.9] Papildus tiesa no lietas materialiem konstat, ka pieteicgja iesniegusi dienestam Mossimo Trading Sp.z.o.0 pieteicgjai adresetu vestuli, kura
Mossimo Trading Sp.z.o.0 izsaka pretenzijas par piegadatas preces kvalitati, pieradjumus par to iesniegt nevar, cer uz turpmaku sadarbibu, cer atgiit
samaksato naudu vai arT naudu aizstat ar precem (lietas 3.séjuma 42.lapa). Ta ka pieradijumi par minto nav iesniegti, tiesas ieskata 1 véstule vertejama

No lietas materialiem konstat€jamas lidzigas situacijas ar citiem stridus darfjuma partneriem Eiropas Savieniba, proti, sakotngji prece realizeta
Latvija, bet p&c tam pirkuma darfjuns ar piegadi noformets uz kadu no darfjuma partneriem. Turklat dienestam ir izdevies sazinaties ar Latvijas klientiem
un iegiit pieradjumus — pirkunmu apliecinoS$us dokumentus, kas liecina par ieprieks konstatto (lietas 4.séjuma 63.-110.lapa).

[13.10] Pieteicgja dienestam iesniegusi precu kustibas par periodu no 2018.gada 1.novembra idz2018.gada 31.decembrim sarakstu (fietas
2.sejuma 185.-224.lapa). Minctaja saraksta noradis, kada prece kadam klientam pardota, pavadzimes numurs, preces pardosanas cena. Mingtaja
precu kustibas saraksta ir noraditi stridus darfjumi, pavadzimes Eiropas Savieribas komersantiem

[13.11] Salidzinot pieteicgjas iesniegtos 74 pasutijumus (lietas 2.sejuma 15.-114.lapa) par periodu no 2018.gada 24.oktobra lidz2019.gada
25.aprilim (63 darjumi) ar pieteicgjas pievienotas vertbas nodokla deklaracijas par minéto periodu deklargtajiem darfumiem (2019.gada janvara
deklaracija — lietas 2.séjuma 3.-11.lapa), tiesa konstatg, ka deklaréto darjumu minétaja perioda i ievérojami vairak, 2019.gada janvarT ir deklaréti 83
darfjumi, neka iesniegto pasttjumu, ka to pamatoti Emuma konstatgjis art dienests. No minéta dienests secindjis, ka pastfijumi tika veikti arT citada
veida, ne tikai caur timekla vietni www.bm v, kas no 2019.gada 4.jinija ir registréta ka pieteicgjas struktfirvieriba.

Saistiba ar minéto lieta i pieteicgjas amatpersonas 2019.gada 30.septembra (lietas 1.sejuma 100.lapa) un dienesta tematiskas parbaudes laika
22.oktobrT sniegtic paskaidrojumi (lietas 1.sejuma 106.lapa), ka pieteicgjas saimnieciska darbiba ir interneta veikals, kur§ ir atpazistans un kuram ir
sava majaslapa, kur i ieklauta visa klientiem nepiecieSama nformacija (kontakti, piegades nosacfjumi, cenas). Tadgjadi klienti pasi sazinajas ar pieteic&ju
un veica pastfjumus elektroniski (gan majaslapa, gan e-pastd). Konkrétie strida darjumu partneri pastfjunmus veica e-pasta. PreCu realizacija veikta ar
priekSapmaksu. Preces tika izsniegtas no pieteic€jas noliktavas ar EXW piegades nosacjumiem klienta pastifta transporthidzekla vaditajam

2019.gada 20.decembra paskaidrojuma (lietas 4.séjuma 1A lapa) pieteicgjas amatpersona paskaidro, ka pastffjumus no Mossimo Trading
Sp.z.0.0un Business XXL s.ro. sapema fimekla vietne www.bmmarket. Tapat skaidrota pastfjuma veikSanas kartba ar elektroniska pasta
starpniecibu.

No lenuma izriet, ka pieteicgja ir noradjjusi divas timekla vietnes — https//bmmarket.lv un http//bmlv., kur pieteic€jas klienti veica pasttjunus.
Parbaudot minétas timekla vietnes, dienests konstatgja, ka abos gadijumos atveras viena majas lapa ar ,,Balticmobile” logo, kuras kontaktu sadala ir
konstatgjami pieteicgjas rekviziti. Par mingto parliecinajas arf tiesa.

Vertgjot pieteicjas sniegto skaidrojumu par pastfjumu veikSanu, konstatSjans, ka §T informacija nesakit ar pieteicSjas majaslapa noradito
informaciju par precu pastfjunmu veikSanu juridiskam personam, atbilstosi kurai pirms pirkuma veikSanas pasutijums obligati veicams majaslapa. Mingtais
norada, ka strida darfjunm partneriem bija atSkiriga pasitjunm veikSanas kartiba (e-pasti, WhatsApp) par ko pieteicgja paskaidrojumu un pieradijunus
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nav sniegusi.

[13.12] RezunEjot iepricks konstateto un secinato, tiesa atzist, ka visi strida darfjumu partneri apmaksaja pieteic€jas noformetos prickSapmaksas
rekinus pirms precu sanensanas (tatad tiem nebija iebildunmu par $ajos rékinos noradito precu klastu, kas neatbilst pasiifijumos noraditajam), kas pamato
dienesta secinajumu, ka darfjumos iesaistitas personas veikuSas iepriek§ saskanotas darbibas, kas savukart netie$i norada, ka pieteicSjas izveletie

Judikatira i atzts, ka nodokla izkrapSanu visai reti var konstatet no tieSiem pieradjumiem. Administrafivaja procesa visbiezak tie biis netieSi
pieradjumi, kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darfjuma organizéSand komerciali neraksturigd vai nesapratigd veida, pretrunigi nodoklu
maksataja skaidrojumi par darfjuma norisi utt. (Augstakas tiesas 2019.gada 30.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1084/2019 4.punkts).

Tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka $ados strida dokumentos konstat€tajos apstaklos biitiska ir tiesi pieteicgjas un strida dargjunu
partneru sniegta informacija par darjunu faktiskajiem apstakliem

[13.13] Atbilstosi pieteicgjas amatpersonas /pers. H/ 2019.gada 22.oktobrT sniegtajam paskaidrojumam (lietas 1.séjuma 106.lapa) Frambesa
Sp.z.o0.0., Vabdar Torg Kft., SG Intern Kft., Bradot Sp.z.0.0. pasi atrada pieteicgju internetd, visa komunikacija notika elektroniski. Savukart
Pretendentas UAB i regulars pieteicgjas darfjumu partneris, no kura biez tika iepirktas preces. Visos gadijumos precu transportu pasiitija pircgjs, kur§
izveda preci no pieteicgjas noliktavas. Pretendentas UAB prece tika piegadata ar VAS ,Latvijas Pasts” ekspress pasta stffjumu (fietas 4.séjuma
51.lapa). Precu pardosana notika ar prickSapmaksu.

Vertgjot pieteic€jas amatpersonas sniegto nformaciju, secinais, ka ta norada vieriigi uz dokumentu noformesanas apstakliem, bet informacija par
darfjunu uzsaksanas norisi ir vispariga un nekonkreta. Tadgjadi /pers. H/ sniegta informacija dienestam un tiesas sede sniegtie paskaidrojumi bez citiem
pieradijumiem neapliecina dargjumu faktisko esibu, ka to pamatoti lEnmuna atzinis dienests.

Tadgjadi lieta vertSjami ar citi pieradijumi, kas raksturo strida darfjumu partnerus, darfjumu norisi un apstak]us.

[13.14] Lieta atrodas arvalstu nodoklu administraciju snmiegta informacija par strida darjumu partneriem un strida darjumiem, darfjumos
noraditajiem parvadatajiem un talakiem precu sapemejiem

[14] Talak tiesa vertes pieteicgjas darjumus ar Vabdar Torg Kft. kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par pieteicgjas
darfjumu partneriem un stridus darjumiem, darjumos noradttajiem parvadatajiem un talakiem precu sapemejiem

[14.1] Atbilstosi Ungarijas nodokju admnistracijas 2020.gada  22.janvari sniegtajai informacijai Nr.VAT LV 022141a ( lietas 4.sejuma
120.lapa; 129.-135.1apa) Vabdar Torg Kft. saimnieciska darbiba registréta 2018.gada 17.oktobri, uzn@mums nav sasniedzans, neatbild uz nosifito
uzaicinajumu un telefona zvaniem, tas ir partraucis ligumu par biroja nomu. Vabdar Torg Kft. iesniedza pievienotas vértibas nodokla deklaracijas un
parskatus par 2018.gada novembri-decenbri (strida darfjumu periods), vienlaikus tajos nav informécijas par darfjumiem ar Latvijas nodoklu
maksatajiem No Vabdar Torg Kft. iesniegtajiem parskatiem konstatgjamas fikfiva uznémuma pazimes (darfjumi ar aizdonigiem Eiropas Savienibas
komersantiem). Vabdar Torg Kft. nav citu registrétu saimnieciskas darbibas vietu, ka tikai juridiska adrese, kuras nodro$inatajs sniedza informaciju, ka
taja Vabdar Torg Kft. neveic nekadu saimniecisko darbibu. Vabdar Torg Kft. Klasificéts ka ,,pazudusais komersants”.

[14.2] Vertgjot Ungarijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka Vabdar Torg Kft. nav
deklargjis strida darfjumus ar pieteic€ju un nav sniedzis nekadu informaciju par darjumu apstakliem. Ja pircgji pasi izveda preces no pieteic€jas
noliktavas, secinams, ka lietd nav apstiprinajuma pieteic€jas deklargto strida precu sagensanai.

Tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka pieteicgja nevar atbildét par darjumu partnera ricbu, tone€r pieteicjai ir jaspgj pieradit
darfjumu norise un izsekojaniba.

[14.3] Pieteicgjas strida rékinos ka precu izsniegsanas vieta noradtta pieteicgjas juridiska un noliktavas adrese /adrese G/, ka precu piegades vieta
— Vabdar Torg Kft. registréta adrese — /adrese A/, Hungary, savukart CMR ka piegades adrese noradita /adrese B/ Czech Republic.

No Ungarijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas izriet, ka registrétaja adresé Vabdar Torg Kft. saimniecisko darbibu neveica.

Dienests lémumia atsaucas uz Cehijas nodokju administrcijas 2020.gada 7.aprili sniegto informéaciju Nr. VAT LV 0222684, ka adrese /adrese B/
Czech Republic tas datubaze nav atrodama un faktiski neeksiste (lietas 5.séjuma 171.-192.lapa).

Tiesa atzist, ka mingtais kopsakara rada Saubas par to, ka stridus prece faktiski vargja tikt nogadata uz dokumentos noradtto piegades adresi.

[14.4] Tiesa, vertgjot dokumentos noraditos precu transporteSanas apstaklus, tas ir, vai un kad preces tika izvestas no Latvijas un kam tas tika
piegadatas, konstate, ka saskana CMR noraditajai informacijai strida darfjumos ar Vabdar Torg Kft. noraditi divi Lielbritanija registréti parvadataji —
Rims Capital Ltd un Auburn Trading LP.

Var piekrist pieteic€jas argumentam, ka pieteicgja Sos parvadatajus neizvelgjas, ka to izveli veicis pieteicgjas klients, tapec pieteic€jai nav
jauzmemas atbildiba par to, piesaistitais parvadatajs vargja vai nevarcja veikt parvadajum.

Vienlaicigi tiesa Vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka no dienesta puses pieteic€jai nav noteikta atbildiba par citu nodoklu maksataju darbibam vai
bezdarbiby, ka ar par to, ka pieteicgja neparliecinajas par citu personu sp&ju sniegt pakalpojumus, veikt parvadajunus. Pieteicgjai atbildiba nodoklu
joma noteikta par darbibam, ko veikusi pati pieteicgja, proti, par nepatiesu dokumentu ieklauSanu gramatvediba un attiecigi nepamatotu nodoklu
aprekinu veikSanu, piemgjot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi. Vertgjot pieteicEjas ricibas tiesiskumu, dienests ir tiesigs pamatoties arT uz
mformaciju, kas raksturo pieteicgjas deklaréto darfjumu partnerus un to saimniecisko darbibu, jo saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23 panta Cetrpadsmito dalu nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apméru, nemot véra nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjumu
kopuma ekonomisko saturu un biitbu, nevis tikai juridisko formu.

[14.5] Atbilstosi Lielbritanijas nodoklu administracijas 2019.gada 30.decembri sniegtajai informéacijai Nr.VAT LV _022157a ( lietas 4.s¢juma
124.lapa; 188.-193.lapa) Rims Capital Ltd nebija registréts ka pievienotas verfibas nodokla maksatajs, ta deklarétais darbibas veids bija ,,citas
neklasificetas pakalpojumu darbibas”. Adrese, kura noradita ka galvena uzénmejdarbibas vieta, i pastkastite/virtualais birojs. Persona, kura kontrolgja
uznémumu, it Rumanijas iedzivotajs. 2019.gada 24.decembri Rims Capital Ltd tika likvidéts, tade] Lielbritanijas nodoklu administracija nevarcja sniegt
pieprastto informaciju.

Dienests lemuma atsaucas vz dienesta citu kontroles pasakumu ietvaros 2019.gada 15.februar Lielbritanijas nodoklu administracijas sniegto
mformaciju Nr.VAT LV 019820a par Rims Capital Ltd, atbilstosi kurai Rims Capital Ltd veica Eiropas Savienibas lauksaimniecibas tirgus izpéti,
pirka un pardeva lauksaimniecibas produktus (/ietas 5.séjuma 139.-170.lapa).

No Liebbritanijas nodoklu administracijas sniegtajam atbildém secinans, ka vz@mums Rims Capital Ltd nodarbojas ar transporta parvadajumiem
nesaisfitu bizmesu, ta registréta adrese bija virtudlais birojs korespondences sapermSanai, turklat i3 laka péc strida darjumiem (2018.gada
27.novembris), proti, 2019.gada 24.decembri, uznemums likvidets.

Mingtais rada pamatotas Saubas par Rims Capital Ltd spgju veikt pieteicgjas precu piegadi no pieteicgjas tas klientam 2018.gada 27.novembri,

Atbilstosi Liebritanijas nodoklu administracijas 2020.gada 17.marta sniegtajai informacijai N VAT LV 022153a ( lietas 4.séjuma 122.lapa;
235.-245.lapa) par CMR noradito parvadataju Auburn Trading LP umémuma registrétaja adres€ atrodas pastkastite, Auburn Trading LP nav



registréts ka pievienotas vertibas nodokla maksatajs Lielbritanija. Nodoklu administracijas riciba nav informéicijas, ka Auburn Trading LP veica
Lielbritanija realu saimniecisko darbibu.

Vienlaicigi dienests konstatgjis, ka konkrétaja parvadajuma ka pre¢u piegades adrese noradita faktiski neeksist&josa adrese /adrese B/ Cehija, kas
netiesi norada uz simulativu dokumentu noformejumu par faktiski neveiktu piegadi.

[14.6] Pieteicgjas 2018.gada 30.novembrnoformétaja CMR noraditais transportlidzeklis /TL marka/ ar registracijas /registracijas numurs/
noraditaja datuma Latvijas valsts robezu ir $kérsojis, savukart 2018.gada 19.decembri noformétaja CMR noradiais transportlidzeklis ar registracijas
/registracijas numurs/ $aja datuma nav Skeérsojis Latvijas robezu.

Pieteicgja dienestam izteikusi argumentu, ka, ja i konstatéts konkréta transportiidzekla robezSkersosanas fakts, tad nav pamata So darfjumu
apstridet. Vienlaicigi tiesas s€de pieteicgjas parstave noradia, ka TLKAIS sistemas dati nav pilrigi, tajos var bt kltdas.

Tiesa atzist par pamatotu So argumentu tiktal, ka kltidas tieSam var rasties.

Vienlaicigi tiesa skaidro, ka dienests pieteicgjas darjumu neatz8anai So apstakli nav vertgjis ka vienigo. Darfjumu atzSanai vai apstridéSanai
nepietiek ar vienu lieta konstatetu apstakli, tam ir jaapstiprinas ar1 ar citiem pieradjumiem lieta. Konkrétaja gadijuma automasias robezSkersosanas fakts
ir konstatets gadijuma, kad ka parvadatajs CMR i noradits Rims Capital Ltd, proti, komersants, kura saimnieciska darbiba ir saistita nevis ar kravu
parvadajumiem, bet lavksaimniecibu, turklat Rims Capital Ltd nav apstipringjis strida kravu parvadajumu pasttjumu un precu piegadi Vabdar Torg
Kft. Konkretaja gadjuma ir konstatgjams CMR noradita transportiidzekla robezskersosanas fakts, kur§ nav saistams ar noradtto parvadataju Rims
Capital Ltd, tatad konkreta autonasima Saja datuma ir veikusi ar strida darjumiem nesaistitus kravu parvadajunus pari Latvijas robezai. Vienlakus
secinamns, ka konkrétaja CMR ir noradita nepatiesa informacija gan par parvadataju, gan par parvadajuna iesaistito transportlidzekli.

[14.7] Rezumgjot ieprieks konstat€to un secinato, lieta iegiita informacija par pieteicgjas strida darjumiem ar Vabdar Torg Kft. neapstiprina precu
parvadajuma faktu, vienlaikus to faktisku izveSanu no valsts un piegadi dokumentos noradtajas piegades adreses.

Mingtais kopsakara ar apstakli, ka arT pieteicgjas darfjunu partneris — Vabdar Torg Kft. nav apstiprinajis konkrétos darfjunws, norada, ka
pieteicgja, noformejot dokumentus par strida precu realizaciju Vabdar Torg Kft ., tajos ir noradijusi nepatiesu informaciju par precu sapemeju un
parvadataju. Apstaklos, kad neviena no strida darfjuma pusém nav apstiprindjusi parvadajumu organizESanu un samaksu, ka arT precu parvadajunu nav
apliecingjis parvadatajs, secinanms, ka precu realiZicija un transporté$ana atbilstosi noformétajiem dokumentiem nav notikusi, un pieteic€ja par to
nevargja neznat. Tostarp apstaklos, kad atbilstosi pieteicEjas noraditajam pirc€ju parstaveja parvadatajs, liecina, ka pieteic€jai bija zinams par
noforméto darfjumu sinulativo raksturu un nodoklu sistémas launpratigu izmantosanu.

Tade]2018.gada 27.novembriun 19.decembri nofornétie pieteicgjas kravu parvadajuma dokumenti — CMR — nav uzskatami par apliecinajumu
Rims Capital Ltd un Auburn Trading LP veiktiem kravu parvadajumiem un neapliecina, ka kravas biitu sanemtas parvadasanai, nosiittas no Latvijas
un nogadatas CMR noraditaja galamérki— Cehija.

Izvertejot parbaudes materialus par pieteicgjas darfjumiem ar Vabdar Torg Kft . kopung, tiesa atzist, ka dienestam bija pamats apstridét
pieteicgjas deklarétos darfjumus ar Vabdar Torg Kft., jo lieta nav giiti pieradijumi, ka pieteicgja faktiski ir transport&jusi preces uz CMR noradtto adresi
Cehija un Vabdar Torg Kft. tas ir sangmis.

Tapat tiesa atzist par pamatotu dienesta noradi, ka gadfjuma, ja tiek konstatéts, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita dalibvalstt nav
notikusi, tostarp i notikusi tikai formala darfjuma noforméSana ar merki launpratigi izmantot pievienotas vertibas nodokla sistému nepamatotu finansialu
prieksrocibu iegiiSanai, tad pievienotas vertbas nodokla 0 procentu likmes piemeroSana ir liedzama. Konkrétaja gadfjuma pieteicgjas launpratiba
izpauas apstakli, ka ta nevaréja nezinat, ka strida dokumentos noradttie parvadataji faktiski parvadajumus neveica un nevarja veikt.

[15] Talak tiesa vertes pieteicgjas darjunus ar Bradot Sp.z.0.o. kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par pieteicgjas
darfjunu partneri un stridus darfjumienm, darfjumos noraditajiem parvadatajiem un talakiem precu sanénmgjiem

[15.1] Atbilstosi 2020.gada 28.septembri Polijas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai Nr.VAT LV 022152a ( lietas 4.séjuma
114.lapa; 158.-164.lapa) Bradot Sp.z.o.0. registréta adrese — /adrese C/ Poland — ir virtudla biroja adrese, par kuru noslegts 2018.gada 31.janvara
nomas figums par telpu dalas 5n? platiba nomu. Bradot Sp.z.0.0. galvenokart deklarg darfjumus Eiropas Savieriba, Polijas nodoku administracija pau
viedokli, ka tas i starptautisks buferuznémums. 2019.gada 16.maija Bradot Sp.z.o.0. i izslegts no pievienotas vertibas nodokla maksataju registra,
nodoklu administracijai nav iesp&jams sazinaties ar $o uznénmumu un parbaudit darfjunmus. lesniegtajos pievienotas vertibas nodokla parskatos Bradot
Sp.z.0.0. deklar€ja precu iegades no pieteicgjas. Saskana ar bankas konta izrakstu ir veikti naudas parskaitjumi vz pieteicgjas bankas norekinu kontu.

[15.2] Vienlaikus no Polijas nodoklu administracijas sniegtas informéicijas izriet, ka strida CMR noraditie transportlidzekli /registracijas numuri/ nav
registréti Polija. Savukart Polija registreto CMR noradito transportlidzeklu pasniekiem ta pieprasija informaciju par precu parvadajumiem CMR
noraditajos datumos uz Ungariju. Transportlidzeklu pasnieki pazinoja, ka nekad nav veikusi precu parvadajumus vz Ungariju, kur ka precu nosiititajs
bija pieteicgja, savukart precu sanemejs — Bradot Sp.z.o.o. Turklat transportlidzeklu pasnieki noradija, ka vinu transportlidzeklus nekad nav izmantojis
CMR noradtais Lielbritanijas uznémuns Auburn Trading LP, ka ari pasnieki nevienam citam transportlidzeklus nav iznomajusi

[15.3] Tapat no Polijas nodoklu administracijas sapemtas informacijas izriet, ka Bradot Sp.z.0.0. netiesi ir apstipringjis strida darfjumus, tos
deklargjot. Vienlaikus komersants nav sniedzis nodoklu administracijai detalizetu informéciju par darfjumu apstakliem Turklat, vértjot Polijas nodoklu
administracijas kritisko Bradot Sp.z.o.0. raksturojumu kopsakara ar pieteic€jas noradi, ka transportu pasiifija un preci izveda tiesi pircgjs, bet no CMR
noradtto transporthidzeklu pasniekiem ir sanemts konkr€to kravu parvadajumu noliegums, secinams, ka Bradot Sp.z.o.0. varda tika veiktas saimniecisko
darbibu simulgjosas darbibas, ka ari Bradot Sp.z.0.0. un registréto transportlidzeku rekviziti izmantoti faktiski nenotikusu darfjumu simulacijai.

[15.4] Mingto apstiprina arT Lielbritanijas nodoklu administracijas 2020.gada 17.marta sniegta informacija Nr.VAT LV 022153a ( lietas
4.séjuma 166.-171.lapa) par strida CMR noradtto parvadataju Auburn Trading LP, kurS Lielritanija ka pievienotas vertbas nodokla maksatajs nav
registréts, un ta registréta adrese i virtualais birojs, kura Auburn Trading LP faktisku saimniecisko darbibu nav veicis.

Lieta atrodas arT Ungarijas nodokJu administracijas 2020.gada 28.februart sniegta informacija Nt. VAT LV 022267a ( lietas 4.séjuma 113.lapa)
par strida CMR noradito precu piegades adresi /adrese D/ atbilstosi kurai minéta adrese atrodas Debrecenas pilsétas centra, pasuns ir nozogots, taja
atrodas biroji, veikali un noliktavas. Adreses apsekoSanas laika Ungarijas nodoklu administracijas parstavji noskaidroja, ka strida rékinos noraditas
preces netika piegadatas un uzglabatas noradttaja adres€, figums par precu uzglabasanu netika noslegts. Strida darfjumu perioda (2018.gada decembrtun
2019.gada maija) netika registréta CMR noradito transportlidzeklu iebrauk$ana mintaja teritorija.

Mingta informacija vertgjama kopsakara ar TLKAIS datubazes datiem (lietas 5.séjuma 41.-59.lapa), kas liecina, ka CMR noradtie
transportlidzekli noradttajos datumos nav sk&rsojusi Latvijas valsts robezu, iznemot robezSkersosanas faktu 2018.gada 14.decembriar transportlidzekli
/registracijas numurs/.

[15.5] Vertgjot mingto kopsakara ar Polijas nodoklu administracijas sniegto informéciju, ka Polija registréta transportlidzekla /registracijas numurs/
pasnieks ir noliedzis konkretos strida kravu parvadajumus, savukart transportlidzeklis /registracijas numurs/, kas, iesp€jams, ir noradita ka piekabe,
Polija nav regstréts, bet vienlakkus ir noradis saistiba ar faktiski nenotikuSu strida kravu parvadajumu, secinams, ka dienests lieta neapstrid



transporthidzekla /registracijas numurs/ Latvijas robezas Skérsosanas faktu 2018.gada 14.decembri, bet secina, ka mingtais transportlidzeklis nav saistits
ar pieteicgjas veiktajiem stridus darfjumiem

Lieta iegita dienesta informacija par pieteicgjas darjumiem ar Bradot Sp.z.0.0. neapstiprina precu parvadajumu faktu, ka arf to faktisku izveSanu
no Latvijas un piegadi dokumentos noraditaja piegades adrese.

No minéta tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumiy, ka pieteic€jas 2018.gada 11., 14., 17. un 21.decembri, 2019.gada 8.marta un 9.majja
noformetie stridus kravu parvadajunu dokumenti nav uzskatami par apliecinajumu Auburn Trading LP veiktiem kravu parvadajumiem un neapliecina,
ka kravas biitu sagemtas parvadasanai, nosifitas no Latvijas un nogadatas CMR noraditaja galamerki— Ungarija.

Izvertejot parbaudes materialus par pieteic€jas darfjumiem ar Bradot Sp.z.0.o0. kopums, dienestam bija pamats apstridét pieteicjas deklargtos
darfjunus ar Bradot Sp.z.o.0., jo lieta nav giiti pieradjumi, ka pieteic€ja faktiski ir transportgjusi preces uz CMR noradtto adresi Ungarija un Bradot
Sp.z.0.0. 13s I sanenis.

Ja nodokla maksatajs, kur$ ir veicis darjunmu, kam atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likumam ir piemerojama nodokla 0 procentu likme, bet
nevar uzradit precu eksportu apliecino$us dokumentus, $ads nodoklu maksatajs pievienotas vertibas nodokla atvieglojumu izmantot nav tiesigs. Formala
parvadajumu dokumentu noforméSana neapstiprina faktisku precu izveSanu no valsts, kas ir kriterijs, kam izpildoties ir tiesbas pievienotas vertibas
nodokla 0 procentu likmes piemerosanai darfjumiem

[16] Talak tiesa vertes pieteicgjas darjumus ar SG Intern Kft. kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par pieteicgjas
darfjunu partneri un stridus darfjumienm, darfjumos noraditajiem parvadatajiem un talakiem prec¢u sapémejiem

[16.1] Ungarijas nodoklu administracija 2020.gada 17.janvari sniegtaja informéicija Nr.VAT LV _022142a ( lietas 4.sejuma 119.lapa; 137.-
143.lapa) norada, ka SG Intern Kft. 2017.gada 31.oktobri atzits par ,,pazuduso komersantu”, 2019.gada 12.februari izslegts no pievienotas vertibas
nodokla maksataju registra (strida darjuns —2019.gada 10.janvari), 2019.gada 10.maija ar tiesas spriedumu SG Intern Kft. slégti banku konti, un
komersants izslégts no uznémumu registra. Uznémumam nebija registrétu darbinieku, figums par biroja adresi bija speka fidz 2018.gada 28.septembrim,
kad par nemaksasanu tika uzteikts. Pievienotas vertibas nodokla deklaracijas un kopsavilkumi iesniegti idz 2018.gada beigam SG Intern Kft. deklargja
lieln apgrozjumu, bet nodokli netika aprekinati. SG Intern Kft. nebija deklargjis strida darfjumu ar pieteicgju. Vienlakus secinams, ka SG Intern Kft.
strida darfjuma perioda neveica faktisku saimniecisko darbibu un izvairfas no nodoklu nomaksas. Informacija par SG Intern Kft. vertgjama kritiski un
tas atzistans par ,,Saubigu’” darfjumu partneri.

[16.2] Lielbritanijas nodoklu administracija 2020.gada 9.janvart sniegtaja informacija Nr.VAT LV 022156a ( lietas 4.s¢juma 123.lapa; 181.-
186.lapa) par CMR noradito parvadataju Monger Trade LP norada, ka 2019.gada 14.jinjja Sis uzn€mus tika likvidets, tadejadi informacija par to
nav piecjama.

Mingtais vertejams kopsakara ar lieta iegiito informaciju par CMR noradito precu piegades adresi /adrese F/ Lietuva.

2020.gada 12.marta Lietuvas nodoklu administracija veica adreses /adrese F/ Lietuva, apsekosanu, konstatgjot, ka minétaja adresé saimniecisko
darbibu veic Lietuvas uznenmuns OISTUS UAB, pamatojoties uz OISTUS UAB noslegto nedzivojamo telpu izmantosanas nomas figunu ar nekustanma
TpasSuma 1pasnieku /pers. L/ (/pers. L).

Atbilstosi OISTUS UAB amatpersonas /pers. M/ (/pers. M/) adreses apsekosanas laika sniegtajam paskaidrojumam (lietas 4.séjuma 125.lapa)
minétaja adresg atrodas OISTUS UAB noliktava, kuru uznémuns izmantoja tikai savam vajadzibam, citas sabiedribas 2018. un 2019.gada $o noliktavu
nav izmantojusas, noliktavas telpas netika iznomatas Latvijas un Ungarijas nodoklu maksatajiem, nomas darijumi ar SG Intern Kft. netika slegti, ar SG
Intern Kft. amatpersonu /pers. L/ nekomunicgja, noliktava netika uzglabati strida rekina noraditie elektriskie biivniecibas instrumenti un elektroniskas
preces (telefoni, video spéles, fotoaparati, datoriu.c.).

No minéta dienests secindjis, ka lieta par pieteicgjas strida darfjumu ar SG Intern Kft., neskatoties uz apstakli, ka nav iegita informacija no
parvadataja, nav konstat€jama preCu piegade pirc€jam strida dokumentos noradttaja piegades adrese. Mingtais kopsakara ar apstakli, ka strida
darfjumu partneris So darjumu nedeklargja, norada, ka faktiski $ada precu parvadajuma nebija.

[16.3] Tiesa konstate, ka 1 informacija atbilst TLKAIS datubazes datiem (lietas 5.sejuma 41.-59.lapa), proti, CMR noraditie transportlidzekli
fregistracijas nunurs/ nav $kersojusi Latvijas robezn 2019.gada 16.janvari. Ar konkr&tajiem transportlidzekliem robezskersosanas fakts ir konstatéts
2019.gada 15. un 19.janvari, automasinai $kérsojot Latvijas robezu Lietuvas virziena. Lidz ar to nav konstatéjama dokumentos noradito precu izveSana
no Latvijas un piegade Ungarijas darfjumu partnerim SG Intern Kft.

Dienests secingjis, ka 2019.gada 16.janvari noformétais pieteicgjas kravas parvadajuma dokuments CMR nav uzskatams par apliecinajumu
Monger Trade LP veiktam kravu parvadajumam un neapliecina, ka krava bitu sanemta parvadasanai, nosiitita no Latvijas un nogadata CMR noraditaja
galamerki— Lietuva.

[16.4] Izvertejot lietas materialus par pieteicgjas stridus darjumiem ar SG Intern Kft. kopuma, tiesa atzist, ka dienests pamatoti apstridgja
pieteicgjas deklar€tos darfjumus ar SG Intern Kft., jo lieta nav giiti pieradijumi, ka pieteicgja faktiski ir transportgjusi preces uz Lietuvu un Ungarijas
uznmuns tas Lietuva ir sanemis.

Gan no tiesibu normam, gan no Eiropas Savieribas Tiesas prakses izriet, ka tikai dokumentu uzradiana par preCu realiziciju no pardeveja
noliktavas un izveSanu no valsts nav viennozinigs priekSnoteikums pievienotas vertibas nodokla priekSrocibu piemerosanai, pardevéjam ir japierada
precu nodosanas fakts pircgjam vai ta parstavim, ka arT parbaudama faktiska precu izveSana no dalibvalsts teritorijas (Augstakas tiesas 2019.gada
4.marta spriedums lieta Nr.SKA-89/2019).

Ja tiek konstatets, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam citd dalibvalstt nav notikusi, tostarp i notikusi tikai formala darjuma noforméSana
ar merki launpraftigi izmantot pievienotas vertbas nodokla sistemu nepamatotu finansialu prickSrocibu iegiisanai, tad pievienotas vertbas nodokla
0 procentu likimes piemerosana pieteic€jas noformetajiem darjumiem ar SG Intern Kft. nav pamatota.

[17] Talak tiesa vertes pieteic€jas darfjunu ar Mossimo Trading Sp.z.o.o. tiesiskumu, papildus lemuma [13] punkta konstatetajam un secinatajam

[17.1] Atbilstosi Polijas nodoklu admistracijas 2020.gada 20.oktobr sniegtajai informacijai Nr. VAT LV _022238a ( lietas 4.sejuma 118.lapa;
205.-210.lapa) Mossimo Trading Sp.z.o.0. deklargtais darbibas veids i ,,umengjdarbibas un citas vadibas konsulteSanas darbibas”, perioda no
2019.gada 7.marta lidz 31.decembrim uznémumam nebija noslegta figuma par gramatvedibas apkalpoSanu, ieprieks€jais liguns partraukts apgritinatas
kontakteSanas ar klientu dél. 2019.gada 1.oktobri Mossimo Trading Sp.z.o.0. izslegts no pievienotas verfibas nodokla registra (strida darfjums —
2019.gada 5.septenbri). Pievienotas vertibas nodokla parskatos par 2019.gada jiliju, augustu un septembri precu iegades darjumi Eiropas Savienibas
teritorija nav deklaréti. Turklat Polijas nodoklu admmnistracija informgja, ka ir aizdomas par Mossimo Trading Sp.z.o.o. piedalSanos ,,karuselveida”
darfjumos, ka ar12019.gada 15.februarT prokuratiirai tika nosiiftti materiali par Mossimo Trading Sp.z.0.o0. un ta amatpersonas iesaistSanos fiktvu
darfjumu veikSana, amatpersonu maldinasana un nepatiesas informacijas sniegsana.

[17.2] No minétas informacijas dienests secingjis, ka Mossimo Trading Sp.z.o.o. i iesniedzis atskaites par stridus darfjumu periodu, bet konkréto



darfjunu ar pieteicgju nav deklargjis, ka ari Mossimo Trading Sp.z.0.o. deklarétais darbibas veids neatbilst veikto darfjunmu ar pieteicgju bitibai. Turklat
Polijjas nodoklu administracijas sniegta kritiska informécija par Mossimo Trading Sp.z.o.0. netie$i norada uz pasas pieteicgjas darfjumiem ar fiktivu
darfjunmu veicgju.

Atbilstosi 2020.gada 20.oktobr Lielbritanijas nodoklu administracijas sniegtajai informéacijai Nr. VAT LV _022240a ( lietas 4.séjuma 220.-
225.lapa) par CMR noradito parvadataju — Lielbritanijas komersantu Kemin Logistics Limited — uzmémums nav atsaucies uz nodoklu administracijas
vairakkart&jiem uzaicingjumiem un informaciju nesniedza. Kemin Logistics Limited registréta adrese i pastkastes adrese, un citu adresi, kur komersants
biitu sasniedzans, tas nav zinojis. Lielbritanijas nodoklu admmnistracija pieprastto informaciju apstiprinat nevargja.

[17.3] Mingtais vertejams kopsakara ar Slovakijas nodoklu administracijas 2020.gada 5.marta sniegto nformaciju Nr. VAT LV 022266a ( lietas
4.sejuma 112.lapa; 248.-254.lapa) par CMR noradito precu piegades adresi /adrese H/Slovakija, kuras fpasnieks ir Slovakijas komersants BP Steel
s.r.0., kar§ neveica darjumus ne ar pieteicgju, ne Mossimo Trading Sp.z.o.0. Turklat BP Steel s.r.o. sniedza nformaciju, ka adres€ atrodas §t
uzmeémuma razoSanas un noliktavu telpas un administracija. Uznémuns nodarbojas ar ruda térauda razoSanu. Teritorija tika uzglabatas tikai BP Steel
s.r.o. preces, noliktavu telpas nevienam netika iznomatas. Pieteicgjas 2019.gada 5.septembra rékina Nr.TEH 02185 (lietas 4.sejuma 40.lapa)
noradias preces netika piegadatas un izkrautas adres€ /adrese H/ Slovakija.

Vienlaikus Slovakijas nodoklu administracija sniedza informéciju, ka CMR noradita transportlidzekla /registracijas numurs/ (iesp&jams, — pickabe)
kustiba 2019.gada septembrT Slovakija nav registréta. Savukart transportlidzekla /registracijas numurs/ kustiba 2019.gada 9.septembri tika registréta,
transportlidzeklim $kérsojot Slovakijas—Polijas robezu, un velak iebraucot un izbraucot no PreSovas pilsétas. Transportlidzeklim /registracijas numurs/
nav Slovakija registréta numura Zime.

No Slovakijas nodoklu administracijas sniegtds informacijas izriet, ka pieteicgjas rekina noraditas preces nav piegadatas Mossimo Trading
Sp.z.0.0. iz CMR noradito adresi /adrese H/Slovak Republic. Savukart CMR noraditais transportlidzekla /registracijas numurs/ kravu parvadajums nav
saistams ar konkrétu precu piegadi konkrétajam pieteic€jas deklargtajam darfjunu partnerim

[17.4] Tiesa konstate, ka dienests So informaciju vertgjis atbilstosi TLKAIS datubazes datiem (lietas 5.séjuma 41.-59.lapa), proti, CMR
noraditie transportlidzekli /registracijas numurs/ i Skersojusi Latvijas robezn2019.gada  5.septembri(CMR noformgSanas datuma), iebraucot no
Igaunijas (plkst. 13.36) un izbraucot uz Lietuvu (plkst. 16.24), tomer, ka ieprieks konstatéts, Sie parvadajumi nav attiecinami uz pieteicjas darfjuma
dokumentos minéto precu piegadi Mossimo Trading Sp.z.o.o.

[17.5] Tadgjadi, izvertejot parbaudes materialus par pieteicgjas strida darfjumiem ar Mossimo Trading Sp.z.o.o. kopuma, tiesa atzist, ka dienests
ir pamatoti apstridgjis pieteic€jas deklargtos darjumus ar Mossimo Trading Sp.z.o.0., jo lieta nav giti pieradjumi, ka pieteic€ja faktiski ir transportgjusi
preces uz Slovakiju un Polijas uznémuns Mossimo Trading Sp.z.o.o. tas Slovakija ir sapémis.

Tiesa atZist par pamatotu dienesta secinajumu, ka gadjums, ja tiek konstatgts, ka preces piegade citam nodoklu maksatajam cita dalibvalstt nav
notikusi, tostarp ir notikusi tikai formila darfjuma noforméSana ar mérki launprafigi izmantot pievienotas vértibas nodokla sistému nepamatotu finansialu
prickSrocibu iegtisanai, tad pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes piemeroSana pieteic€jas noformétajiem darfjumiem ar Mossimo Trading
Sp.z.0.0. nav pamatota.

[18] Talak tiesa vertes pieteicgjas darfjumus ar Frambesa Sp.z.o.o. kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par
pieteicgjas darfjumu partneri un stridus darfjumiem, darjumos noradttajiem parvadatajiem un talakiem precu sanenmgjiem

[18.1] Polijas nodoklu admmistracija 2020.gada 22.decembrisniegtaja informacija Nr.VAT LV 022151a ( lietas 4.sejuma 116.-117.lapa;
144.-146.lapa; 148.-153.lapa) par Frambesa Sp.z.o.0. norada, ka Frambesa Sp.z.0.0. nesadarbojas ar nodokju administraciju un dokumentus
neiesniedza, uz aicinajumiem neatsaucas, tadejadi2020.gada 3.janvaritka izslegts no pievienotds vertibas nodokla registra. Atbilstosi pievienotas
vertibas nodokla informacijas apmaipas sistemas VIES datiem Frambesa Sp.z.o.0. nav deklargjis precu iegades no pieteicgjas 2018.gada novembri.
Vienlaikus Polijas elektroniskaja pirkumwpardevumu registra i konstat€jams ieraksts, kura Frambesa Sp.z.o.0. ar citu Latvijas nodoklu maksataju
veiktu darjumu uzradits pieteic€jas pievienotas vertbas nodokla numurs. Frambesa Sp.z.o.o. amatpersona /pers. N/ ir Latvijas iedzivotajs, kurS
Frambesa Sp.z.0.0. veikta audita laika ar nodoklu administraciju nesadarbojas. Frambesa Sp.z.0.o0. regstréta adrese un uzmémejdarbibas vieta ir
virtualais birojs, uznénmumam nav akfivu, nav darbinieku. Polijas nodoklu admmnistracija informeja, ka Frambesa Sp.z.0.0. nodoklu audita secinats, ka
tas nevargja iegadaties konkrétas preces no pieteicgjas, jo rekina ieklautas preces (datoru procesori, trauku mazgajamas masias, ledusskapis, velas
masia, cepeskrasns, tvaika nosiicgjs u.c.) pec svara un apjoma faktiski nebija iespgjams parvadat uz divam paletem, ka tas noradits CMR. Turklat
CMR noradtais parvadajumi iesaistitais transportlidzeklis ir Volkswagwn Transporter, kura r€kind noraditais pre¢u kopums neievietojas. Nemot vera
minéto, Polijas nodoklu administracija secindja, ka, izmantojot CMR noradta parvadataja K&K Uslugi Transportowe transportlidzekli, nebija
iespejans pieteicgjas darfjuma dokumentos minétas preces nogadat vz Poliju. Vienlaikus no Frambesa Sp.z.o0.0. audita iegitajiem dokumentiem izriet,
ka konkréto kravu parvadajunu pasiitja tieSi pieteicgja. Tadgjadi Polijas nodoklu administracijas ieskata ar konkréto transportlidzekli parvadatas
nezinamas izcelsmes nenosakans precu kopurs.

[18.2] Polijas nodoklu administracija iesniedza pieteicgjas elektroniskas sarakstes izdruku, atbilstosi kurai 2018.gada 9.novembri pieteicgjas
amatpersona /pers. H/ versas pie K&K Uslugi Transportowe (lietas 4.sejuma 154.lapa) ar ligumu panemt no /adrese G/, pasitjumu — divas
paletes — un nogadat to adres€ /adrese I/ Polija. Sarakstei pievienots K&K Uslugi Transportowe /persona O/ varda 2018.gada 12.novembri
pieteicEjai noformets rékins par transporta pakalpojumiem no Latvijas uz Poliju par summu 70,00 euro (lietas 4.sejuma 154.lapas reverss-155.lapa).
Minétais rekins ir deklaréts pieteicgjas pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2018.gada novembri.

[18.3] Vertgjot Polijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, dienests secindjis, ka strida CMR noraditais parvadatajs K&K Uslugi
Transportowe i apstipringjis pre¢u parvadajumu 2018.gada 9.novembrino pieteicgjas noliktavas uz CMR noradito adresi /adrese I/Polija.

Vienlaikus, izvertgjot strida rekina noradito precu kopumu, kas kopa ir 100 dazadu nosaukumu 122 preces, no kuram vairakas i ievérojama
apjoma (trauku mazgajamas masmas, cepeSkrasnis, velas mazgajamas maSmas, ledusskapji), kopsakara ar lieta konstateto, ka CMR noradtais
transportlidzeklis nav kravas auto, bet busins, dienests secindjis, ka strida pre¢u apjomu tehniski nebija iesp&jams transportet ar konkréto automasinu, ko
tiesa atzist par pamatotu.

[18.4] No lietas materialiem konstat€janms, ka dienests 2021.gada 5.janvari elektroniski ar vestuli Nr.30.2-17.5.1/17.5.1/213 veérsas pie
Frambesa Sp.z.o.0. amatpersonas /pers. N/ ar ligumu sniegt paskaidrojoSu nformaciju par Frambesa Sp.z.0.0. saimmniecisko darbibu un strida
darjumiem ar pieteicgju (lietas 5.sejuma 2.lapa). /pers. N/ dienesta aicinajumam neatsaucas un informaciju neiesniedza.

[18.5] No Polijas nodoklu administracijas 2020.gada 17.marta sniegtas nformacijas Nr. VAT LV _022154a ( lietas 4.séjuma 121.lapa; 173.-
179.lapa) par parvadataju K&K Uslugi Transportowe /pers. O/ iziet, ka parvadatajs apstipringja, ka jau daudzus gadus sniedz transporta
pakalpojumus Latvijas teritorija, ka art apstiprinaja precu transportéSanu no /adrese G/, uz CMR noradtto adresi. Transporta pasiffjuns sagemts e-
pasta. Tomer parvadajums tika veikts ar transportlidzekli /registracijas numurs/ nevis /registracijas numurs/, ka noradits CMR, autovaditajs /pers. P/.
Konkretais transportlidzeklis ir VW Crafter busigs, kas pieder K&K Uslugi Transportowe un kura nestspgja ir 1110 kg.



Dienests lemuni norada, ka minéta informécija atbilst TLKAIS datubazes datiem (lietas 5.séjuma 196.lapa), ka transportlidzeklis /registracijas
numurs/ 2018.gada 9.novembri plkst. 10.26 izbrauca no Latvijas teritorijas.

[18.6] Tadgjadi lieta iegita informacija par pieteic€jas darfjumu ar Frambesa Sp.z.o.o. i pretruniga, apstiprinds precu parvadajums dokumentos
noraditaja datuma uz CMR noradito precu piegades adresi, bet vienlaicigi strida darfjumu partneris nav apstiprinajis un deklar€jis strida darfjumu.

[18.7] Tiesu judikatira i uzsverts, ka bitiska nozime ir ne tikai faktam, ka preces i izvestas no Latvijas, bet arT tam, vai preces ir sanémis to
noradttais pircgjs. Lai varétu pretendét uz nodokla atbrivojunu, vienlakus ir jaizpildas $adiem priekSnoteikumiem: 1) tiestbas uz preci rikoties ka
pasniekam i nodotas pircgjam; 2) pardevejs pierada, ka preces i nosiitfitas vai transportétas uz citu dalibvalsti, un, ka pec §& nosiifSanas vai
transport€Sanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas (Augstakas tiesas 2019.gada 22.augusta léemuma lieta Nr.SKA-639
7.punkts ar tur minéto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru).

Stridus darfjuma Sie krit€riji neizpildas.

[18.8] Vertgjot konstateto kopsakara (parvadataja apstiprindjumu kopsakara ar Polijas nodoklu administracijas sniegto negatvo Frambesa
Sp.z.0.0. raksturojumu (uzpemums faktisku saimniecisko darbibu neveica, deklargja fiktivus darfjumus, paskaidrojosu informaciju par strida darfjumiem
nesniedza, turklat tos nedeklargja)), dienests secinajis, ka pieteicjas strida rékind noradias preces nav piegadatas konkretajam rékind noraditajam
pirc€jam — Frambesa Sp.z.0.0., un nav nodotas tam ka strida precu jpasnickam. Pie $ada konstat€juma pieteic€jas darjumam piemerota pievienotas
vertibas nodokla 0 procentu likme ir liedzama.

Ta ka pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus, kas liecinatu par pretgjo, tiesa atzist par pamatotiem dienesta secinajunmus.

[19] Talak tiesa vertes pieteicgjas darfjunmus ar Business XXL s.r.o. kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par
pieteicgjas darfjumu partneri un strida darfjumu, darfjumos noraditajiem parvadatajiem un talakiem precu sapémejiem

[19.1] No Slovakijas nodoklu administracijas 2020.gada 5.maijja sniegtas informacijas Nr.VAT LV _022237a ( lietas 4.séjuma 115.lapa; 196.-
202.lapa) par Business XXL s.ro. konstatgjams, ka registréta adrese ir virtualais birojs, tam nav deklarétu darbinieku. Slovakijas nodoklu
administracija 2020.gada 6.februari nositija Business XXL s.r.o. registrétajai parstavei /pers. R/ uz registréto adresi Latvija uzaicinajuma vestuli par
ieraanos un dokumentu iesniegSanu, bet /pers. R/ neieradas un dokumentus neiesniedza. Kops 2020.gada 20.janvara Bizness XXL s.r.o0. parstav Real
Bookkeeping s.ro., kura varda darbojas Ukrainas pilsonis /pers. S/. Nodoklu admmnistracija pilnvarotajai personai nosiffja aicinajumu iesniegt
gramatvedibas un citus Business XXL s.r.o. dokumentus. 2020.gada 10.februarTtika iesniegta Business XXL s.ro. pievienotas vertibas nodokla
deklaracija par 2019.gada oktobri, deklargjot trisstirveida darjumu. Tostarp Business XXL s.r.o. iesniedza deklarto pieteicgjas 2019.gada 22.oktobra
strida rékinu Nr. TEH 02308 un bankas konta izdruku par prickSapmaksas veikSanu pieteicgjai 2019.gada 18.oktobr saistba ar darfjunu, savukart
pasiitjumi un parvadajumu dokumenti netika iesniegti. Slovakijas nodoklu administracija inforngja dienestu, ka nevar sniegt detalizEtaku informéciju, jo
Business XXL s.r.o. 1as registrétaja adres€ neatrodas, adreses apsekoSanas laika taja netika sastapta neviena ar Business XXL s.r.o. saisfita persona,
kas varétu sniegt informéiciju par uznémuma saimniecisko darbibu. Slovakijas nodoklu administracija papildus noradia, ka Business XXL s.r.o. faktisku
saimniecisko darbibu neveic.

[19.2] Vertgjot Slovakijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, dienests secindjis, ka Business XXL s.r.o. ar nodoklu admmistraciju
nesadarbojas, pasttjumu un parvadajumu dokumentus neiesniedza, registrétaja adresé neatradas, turklat pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par
2019.gada oktobr1 noformeto darfjumu ar pieteic€ju iesniedza tikai 2020.gada februarm pec nodoklu administracijas nformacijas pieprasjuma par
konkreto darfjumu.

[19.3] No lietas materialiem izriet, ka, kaut art Business XXL s.r.o. apstipringja stridus darfjumu ar pieteicgju, vienlakus neiesniedza parvadajumu
apstiprinoSus dokumentus, ka art izvairfas no darjumu apstaklu izklasta.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka dienests 2021.gada 5.janvari elektroniski nosiitja Business XXL s.ro. amatpersonai/pers. R/ vestuli
Nr.30.2-17.5.1/17.5.1/211 ar Iogumu sniegt paskaidrojumus par Business XXL s.r.0. saimniecisko darbibu un dienesta apstridetajiem darjumiem ar
pieteicgju (lietas 5.séjuma 3.lapa). /pers. R/ dienesta aicinajumam nav atsaukusies un informaciju nav sniegusi.

[19.4] Lielbritanijas nodoklu administracija 2020.gada 28.janvart sniegtaja informacija Nr.VAT LV 022239a ( lietas 4.séjuma 213.-218.lapa)
dienestam par CMR noradita parvadajuma iesaistita parvadataja Rowel Trade LP saimniecisko darbibu un konkréto precu parvadajunmu norada, ka
Rowel Trade LP sainmieciska darbiba izbeigta 2016.gada 1.novembri, uzpemuns likvidéts 2017.gada 5.septembri

No mineta tiesa atzist par pamatotu dienesta secindjumu, ka Rowel Trade LP nevargja veikt stridus precu transporteSanu uz Poliju Business XXL
s.r.0. 2019.gada 22.oktobri, jo uzneémums savu darbibu bija beidzs jau ieverojamu laiku pirms mingta datuma. Vienlaikus secinans, ka tadejadi CMR
par pieteicgjas strida precu piegadi Business XXL s.r.o. noradta nepatiesa informacija, ko pieteic€ja nevargja nezinat, jo dokumentu noformésanu var
veikt tikai apzinati.

[19.5] Iepazstoties ar TLKAIS datiem (lietas 5.séjuma 41.-59.lapa) CMR noraditaja datung, tas i, 2019.gada 22.oktobr, transporthidzeklis ar
Jregistracijas numurs/ nav $kersojis Latvijas robezu. Minéta informécija atkartoti apstiprina iepriek$ secinato par strida parvadajuma faktisko neesibu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka dienests lieta ir ieguvis pretrunigu informaciju, kura stridus darjumu partneris apstiprina precu sagensanu Eiropas
Savienibas teritorija, vienlaikus no lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat&jans So precu parvadajuis, tatad, atzistans, ka neizpildas tiesibu normés
noteiktais kritrijs, kas paliecina precu piegadi.

[19.6] Tiesa norada, ka pievienotas vértibas nodokla sistémas biifiba i, ka nodokli maksa tas galapaterétajs, tatad nodoklis bitiba tiek ickasets
galapaterina valsti. Tade] no materialtiesiska viedokla nodoklu sistémas pareizai darbibai ir bitiski konstatét preces piegadi piniba — ne tikai tas
nogadasanu pari Latvijas Republikas robezai, bet ari to, ka piegadi veic citam nodoklu maksatajam cita dalibvalsti, proti, ka konkréta piegade uzskatama
par pabeigtu attiecigaja dalibvalsti, kur par to nodoklis visparigi jasamaksa §is dalibvalsts nodoklu maksatajam. Ja apstiprings, ka preces piegade citam
nodoklu maksatajam cita dalibvalstt nav notikusi, tad objektvi netiek nodroSinata pareiza pievienotas vertibas nodoklu sisteémas darbiba un 0 procentu
likmes piemErosana neatbilstu materialtiesiskajiem nosacijumiem (Augstakas tiesas 2019.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-785/2019
6.punkts).

[19.7] Rezungjot ieprieks konstateto un secinato, tiesa atzist par pamatotiem dienesta lEmuma noraditos secindjumus, ka strida precu sanemsana
Polija ir apstiprinata tikai deklarativi, bet atbilstosi pieradijunmu kopumam ta faktiski nebija iesp&jama, nav konstat€jama strida precu faktiska pareja
Business XXL s.r.o. 1iciba un pakartoti ta atbildiba par pievienotas vertibas nodokla nomaksu. L1dz ar to dienests pamatoti atzinis, ka stridus darjumam
ar Business XXL s.r.o0. pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likme ir liedzama.

Ka jau ieprieks sprieduma konstatéts, tad dala no Business XXL s.r.o. darjumu apliecino$ajos dokumentos noraditajam precém ir atzitas ka
realizetas Latvija, fiziskam personam, piemeram, /pers. T/.

[20] Talak tiesa vertes pieteic€jas darjumu ar Pretendentas UAB kopsakara ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju par pieteicgjas
darfjunm partneri un stridus darfjun, darjuna noradito parvadataju.



[20.1] No lietas materidliem tiesa konstaté, ka ar 2019.gada 20.februara rekinu Nr. TEH 01568E (lietas 4.séjuma 50.lapa) deklargja vienas
preces, konkréti, trauku mazgajamas masinas Elektrohux, realizaciju Lietuvas komersantam Pretendentas UAB, piemerojot pievienotas vértibas nodokla
0 procentu likmi. Stridus rékina ka precu piegades vieta noradita adrese Ulonu g, 33, Alytus, Lietuva, ka precu parvadatajs noradits Express PASTS,
transportlidzekla numurs un autovaditaja vards nav noradi.

Darjjuma apliecmasanai pieteicgja nodoklu auditam iesniedza VAS ,Latvijas pasts” express pasta sttfjuma dokumentu Nr.LE641267305 (lietas
4.séjuma 51.lapa), no kura nav konstatejams stfjuma datuns, preces apraksts un svars, vienlaikus i konstat€jama atzime par precu piegadi, iz
majam’ (home delivery).

Dienests lemuma noradiis, ka $adi noformets precu transport€Sanas dokuments bez papildu informacijas nekalpo ka konkrétas kravas precu
parvadajuma apliecinajurs strida rekina noradtaja datuma (lietas 4.sejuma 51.lapa). Turklat dienests atzinis par mulsinosu precu piegades veidu ,uz
majam’, ja Pretendentas UAB 1 juridiska persona.

[20.2] No pieteicgjas amatpersonas 2019.gada 22.oktobrT dienesta temmatiskas parbaudes ietvaros (tematiskas parbaudes akts Nr.23.34.1-3/65)
sniegta paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 106.lapa) izriet, ka Pretendentas UAB ir regulars pieteicgjas sadarbibas partneris, no ka pieteicgja iegadajas
dazadu elektrotehniku. Konkreta darjuma apstakli, tostarp pastfjuma veikSana un preces piegade, paskaidrojumd nav noradti, vien apgalvots, ka
piegade veikta ar Express PASTS starpniecibu.

[20.3] Lietas materialos atrodas pieteicjas 2021.gada 20.janvart sniegtais paskaidrojums (lietas 3.sejuma 6.lapa), Ka Pretendentas UAB
realizetd trauku mazgdjanmd masma Elektrohx ESL420120 iegadata no AB Spolka Akcyna 2018.gada 24.augusta, iegades cena 215,04 euro.
InformAcijai pievienots preces iegadi apliecinoss dokuments (4B Spolka Akcyna 2018.gada 17.augusta noformets rekins (faktura VAT) Nr.D1802345)
un STA , DHL Latvia 2018.gada 24.augusta noformets precu parvadajuma dokuments (CMR) (lietas 3.séjuma 40., 41.lapa).

[20.4] Pieteicgja dienestam iesniegusi gramatvedibas registrus, atbilstosi kuriem konstatSjama regulara pieteicgjas precu (sadzives tehnikas) iegade
no Pretendentas UAB 2018.gada 2., 14., 16. un 22.novembri

Dienests neapstrid pieteic€jas konkretas preces iegadi no AB Spolka Akcyna, ka ari citas precu iegades no Pretendentas UAB.

Tomer lieta nav dokumentu un pieteicjas amatpersonas sniegtu paskaidrojumu par to, kada nolika tika veikts konkrétais darfjums ar
Pretendentas UAB, proti, kads bija pieteicgjas iemesls pardot Pretendentas UAB to preci, ko pieteicgja pati no STkomersanta ieprieks iegadajas. Lieta
nav iesniegti pieradijumi par preces atgrieSanas faktu. No pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka notikusi preces atgrieSana.

[20.5] No lietas materialiem izriet, ka dienests nav pieprasijis informticiju Lietuvas nodoklu administracijai par Pretendentas UAB un konkrétiem
strida darfjuma apstakliem. Tapat no lietas materialiem nav konstatSjans, vai Pretendentas UAB mingto darfjumu ir deklargjis. Vienlaikus, nemot véra
apstakli, ka apmaksa par preci ir veikta savstarp&ja ieskaita veida, netiesi dienests secinjis, ka darjumus un par tiem veiktos norekinus abas darfjunu
puses bija savstarpg&ji saskanojusas.

[20.6] Atbilstosi VAS ,Latvijas Pasts”2021.gada 11.janvari sniegtajai informacijai (lietas S.sejuma 5.-29.lapa) par tas sniegtajiem precu
transportéSanas pakalpojumiem pieteicgja 2019.gada 20.—23.februari VAS , Latvijas Pasts” iesniedza 2018.gada 9.maija ligumu Nr.8-13.06/779/2018
(ar pielikumiem) par pieteic€jas eksprespasta siiffjumu piegensanu tas noraditaja adres€ un piegadi adresatiem Latvijas Republika un arvalstss, izdruku
no VAS ,Latvijas Pasts” datu noliktavas sist€mas par pieteicgjas sttjumiem 2019.gada 20.-23.februari, atbilstosi kurai VAS , Latvijas Pasts” ir veicis
divas pastiitas piegades: 2019.gada 21.februart fiziskai personai uz adresi /adrese J/, un 2019.gada 22.februart fiziskai personai uz adresi /adrese K/.

Turklat VAS ,Latvijas Pasts” iesniedza pieteicgjai 2019.gada 4.martd noformétu rekinu Nr.EXP066508 par pakalpojumu sniegsanu 2019.gada
februari (lietas 4.sejuma 111.lapa), atbilstosi kam Saja meénest VAS , Latvijas Pasts’ kopuma ir veicis septinus pieteicgjas precu sttjumus, tostarp visus
uz Latvija registrétam adresém, nav konstat€jami stiffjumi uz Lietuvu.

[20.7] Tiesa objektivas izmekleSanas principa ietvaros izprasija informaciju no VAS ,Latvijas Pasts”, sanemot atbildi, ka netiek veikta registréto
sttjumu uzskaite pec to stftdjiem vai adresatiem (lietas 7.sejuma 117.lapa). Ka ar12022.gada 24.oktobra atbilde VAS ,Latvijas Pasts” informgja
tiesu, ka ir nostiffjis pieprasfjumu Lietuvas pasta operatoram ar fogumu iesp&ju robezas sniegt informaciju par stfjuma izsekoSanu, sagemta atbilde, ka
sttjums izsniegts adresatam 2019.gada 5.marta, bet dokumenti par minéto nav saglabati (lietas 7.séjuma 120.lapa).

Vienlaicigi, ievadot VAS , Latvijas Pasts” interneta vietn€ Express PASTS siiffjuma izsekoSanas numuru (Zietas 6.sejuma 182.lapa), konstatSjans,
ka 2019.gada 4.marta siffjuims sagemts no piegadataja, bet 5.marta siffjuns piegadats Lietuva.

Tapat tiesa neatzist par pamatotu dienesta secinajunu, ka atzime par precu piegadi,uz majam” (home delivery) r mulsinosa. Konkréti, tiesa
secina, ka dienests terminu iome delivery i iztulkojis, interpret&jis nepareizi. No Express PASTS kvits redzans, ka piegadi iespgjans izveleties viena
no tris veidiem: iome delivery (piegade ar kurjeru), postal Office (sanenSana pastd), parcel terminal (paku terminalis — pakomats). Vertgjot lietas
apstaklus kopsakara, ir tikai logiski izvéleties kurjera pakalpojumu ar precu piegadi konkréta adresg, jo iment trauku mazggjamo masinu ka pacigu
pasta varetu bt apgritinosi, savukart, ievietot pakomata — neiespgjami.

Tadgjadi pretgji dienesta secindjumam, tiesa atzist, ka ir konstatgjans pieteic€jas strida preces sttjuns Pretendentas UAB uz Lietuvu atbilstosi
2019.gada 20.februara rekinam Nr. TEH 01568E.

[20.8] Rezmgjot ieprieks konstatEto un secinato, tiesa atzist par nepamatotu dienesta secindjumu, ka prece, kas noradta ka piegadata
Pretendentas UAB 2020.gada februari, nav izvesta no Latvijas un nav piegadata uz Lietuvu, tiesi pretéji, preces piegade ir notikusi, to apstiprina lieta
esosie pieradijuni.

Lidz ar to atzistans, ka konkrétajam stridus darfjumam bija pamats piemerot pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi. Vienlakus jau ieprieks
spriedumaa konstatéts, ka dienests secindjis, ka pieteicja ar Pretendentas UAB veikusi preces atgrieSanas darfjjumu, par minéto pieradjumus
neiesniedzot.

Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests nepamatoti liedzs pieteic€jai konkrétajam darfjumam pienérot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi un
lemuns $aja dala ir atzistans par prettiesisku un atcelans.

[21] Parbaudot lietd iesniegtos pieradijumus un izvertgjot parstidzeta Emuma argumentaciju, tiesa piekrit dienesta secingjumam, ka pieteicgjas
iesniegtie attaisnojuma dokumenti nesniedz patiesu, saprotamu un pilnigu informaciju par stridus darjumu apstakliem. Tiesa nepiekrt pieteic€jas parstaves
noraditajam, ka no darfjuma attaisnojuma dokumentiem (r€kiniem) un pavadzimém CMR var giit priekSstatu par darjumu patieso gaitu, jo rékinos
noradtais atbilst likuma ,Par gramatvedibu” 11.pantd izvirZtajam prasibam un tiesibu normas neizvirza prasibas darjuma attaisnojuma dokumentos
noradt visu sniegta pakalpojuma informaciju. Tiesa norada, ka pieteicgjai ir janodrosina gramatvedibas dokumentu noformeSana atbilstosi likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.pantam, ka arf Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikkumi par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju”’ (bija speka darjumu noformeSanas laika) prasibam Tas, kada veida tiek noformeti attaisnojuma dokumenti, ir pasa komersanta izvéle un
atbildiba. Tomer Siem attaisnojuma dokumentiem ir jabit skaidriem un parbaudamiem un tajos sniegtajam zipam ir jabut izsekojamam. Turklat véra
nemans ari tas, ka tad, ja pievienotas vertibas nodokla maksatajs velas izmantot tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes piemerosanu,
tam japievers pienaciga ripiba darfjumam un ar to saistitajai dokumentacijai vismaz tiktal, lai velak bitu iesp&jans apliecinat darjuma faktiskas norises



apstaklus.

Izskatamaja lieta darfjumu raksturs un to norise kopumé viennoziniigi norada uz pieteicgjas iesaistiSanos nodoklu sistémas launprafiga izmantosana.
Jaievero, ka nodokla izkrapSanu visai reti var konstatét no tieSiem pieradfjumiem Administrativaja procesa visbiezak tie biis netiesi pieradjumi, kas
norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darfjuma organizésana komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida, pretrunigi nodoklu maksataja skaidrojumi
par darfjuma norisi utt. (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-953/2015 (4420368612) 7.punktu).

[22] Vienlaikus tiesa atzist par pareizu dienesta secinajumu, ka pieteic€jai vajadzgja zinat, ka ta iesaistas nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Tiesa norada uz administrativo tiesu prakse atzitu secindjumu par to, ka nodoklu maksatajs znaja vai vipam vajadzgja znat par iesaist§anos
nepamatotd nodoklu samazinaSanas plana, i pielaujami pamatot ar ar netieSiem pieradijumiem (Augstakds tiesas 2014.gada 10.janvara lemuma lieta
Ni:SKA-105/2014 5.punkts). 1zskatamaja lieta par sadiem pieradjumiem ir atzZistami pieteicgjas tieSo darfjumu partneru raksturojosa informacija, kura
tiesas ieskata ir izmantojama, lai noskaidrotu darfjumu patiesos apstaklus un giitu nepiecieSamo kopainu par pieteic€jas un Vabdar Torg Kft. , Bradot
Sp.z.o.0., SG Intern Kft., Mossimo Trading Sp.z.o.0., Frambesa Sp.z.0.0., Business XXL s.r.o. savstarpgji noformetajiem darfjumiem

Turklat par pieteicgjas informetibu attieciba uz iesaistanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana liecina art nepilibas pieteicjas un tas
darjumu partneru darjumu dokumentos, ko tiesa noradia jau ieprieks sprieduma [13]-[19] punkta, vert€jot to kopsakara ar arvalstu nodokiu
admunistraciju sniegto informaciju par stridus precu piegades iespejam, ka arT darjumu partneru saimnieciskas darbibas sferu, resursiem. Ieverojot
pieteicgjas un tas tieSo darjumu partneru noslegto figunm specifiku, ka arT pemot vera informaciju par darfjunm partneriem, to sp&ju veikt saimniecisko
darbibu, pieteicgjas amatpersonas nekonkretos paskaidrojunus par darjumu norisi, neiesniegtos pieradjumus, tiesas ieskatd ir pamatoti ari no
pieteicgjas sagaidtt atbilstosus paskaidrojunus, nevis atsaukties uz objektivo izmeklesanu. Savukart $adu paskaidrojunu neesiba cita starpa liecina par
pieteicgjas informetibu par iesaistBanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Par to, ka pieteicgja zindja (vai tai vajadzgja zinat), ka piedalas dokumentu formala noformésana, liecina lieta iegita un izverteta nformacija par
pieteicjas deklargtajiem darfjunu partneriem, darjumu noforméSana tada veida, kas, pretgji likuma ,Par gramatvedibu” prasibam, nelayj izsekot
darfjunu gaitai, pieteic€jas paskaidrojums par deklarétajiem darjumiem, kas nesniedz prieksstatu par darjumu gaitu, ir pretruna ar faktiskajiem lietas
apstakliem un darjuma partneru deklaréto darbibu, ka arT dienesta konstatétais precu dubultas pardosanas apstaklis (Latvija fiziskai personai realizeta
prece pec tam tiek pardota Eiropas Savieriba registrétai juridiskajai personai), liecina par nodokJu maksataja apznatu ricibu, kas versta uz dokumentu
noformesany, lai gitu fiskalas priecksrocibas, piemérojot darjumam pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi, samazinot budzeta maksajamos
nodoklus.

[23] Apkopojot lemuma [13]—[19] un [21] — [22] punkta konstatEto un secindto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secingjum, ka pieteicgja nav
ievérojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjumus un nepamatoti stridus darfjumiem piemérojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma
43 panta ceturtas dalas 2.punkta nosacijunmus.

Proti, pieteic€jas nofornétie attaisnojuma dokumenti par precu piegadém Vabdar Torg Kft., SG Intern Kft., Frambesa Sp.z.0.0., Mossimo
Trading Sp.z.0.0., Bradot Sp.z.o.0., Business XXL s.r.o. satur likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam neatbilstosu informéciju — piegades
dokumentos nepamatoti noradita pievienotas vertbas nodokla likme O procentu apmera un attiecigi atsauce uz 2006.gada 28.novembra Padomes
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 138.pantu (Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu).

Ieverojot mingto, secinams, ka precu piegddem Vabdar Torg Kft., SG Intern Kft., Frambesa Sp.z.0.0., Mossimo Trading Sp.z.o.0., Bradot
Sp.z.0.0., Business XXL s.r.o., pamatojoties uz stridus r€kiniem, pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likme nebija piem€rojama, jo pieteicgja nav
izpildjusi tiesibu norma noteiktos nosacjumus.

[24] Tadgjadi lieta iegitie pieradfjumi jautdjuma par pieteic€jas realizetds preces izveSanas no valsts neesibu liecina, ka konkrétaja gadjuma
dienestam saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto daju nav pamata atzit pieteicgjas tiesibas 2018.gada novembrt-2019.gada
oktobrT noformetajiem darjumiem ar Ungarijas komersantiem Vabdar Torg Kft. unSG Intern Kft., Polijas komersantiem Frambesa Sp.z.o.o.,
Mossimo Trading Sp.z.o0.0. un Bradot Sp.z.o.0., Slovakijas komersantu Business XXL s.r.o. piemerot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi.

Tiesa konstate, ka pieteicgja izteikusi apgalvojumu, ka TLKAIS dati, kas liecina, ka auto nav izbraucis no Latvijas, var bit klidaini, tapec
nepierada, ka prece nav piegadata pieteicgjas klientiem

Tiesa norada, ka $is pieteicgjas apgalvojums nav pamatots, jo precu nepiegadasanas fakts no dienesta puses pierads art ar citiem lieta esosajiem
pieradijumiem (Enmuma [13]-[19] punkts) tos vertjot kopsakara.

Nemot vera minto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2018.gada novembra un decembra, ka ari 2019.gada janvara,
februara, marta, maija, septembra un oktobra pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, samazinot ar pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi
aplickamo darjumu vertbu par darjumiem ar Vabdar Torg Kft. 20 936,00 euro, ar SG Intern Kft. — 22 646,00 euro, ar Frambesa Sp.z.0.0.—
16 644,00 euro, Mossimo Trading Sp.z.0.0. — 8145,00 euro, Bradot Sp.z.0.0. —95 545,00 euro, Business XXL s.r.o. — 10 127,00 euro, attiecigi
darfjumu apliekot ar pievienotas vertibas nodokla standartlikmi.

Savukart par darfjumuar Pretendentas UAB — dienests nepamatoti samazindja ar pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi aplickamo
darfjumu vertibu par 333,12 euro un nepamatoti aplika So summu ar pievienotas vertibas nodokla standartlikimi.

Vienlaikus tiesa atzist, ka, ta ka dienests pamatoti pieteic€jai aprekinajis pievienotas vertibas nodokli par darjumiem ar Ungarijas komersantiem
Vabdar Torg Kft. unSG Intern Kft., Polijas komersantiem Frambesa Sp.z.0.0., Mossimo Trading Sp.z.o.0. unBradot Sp.z.0.o., Slovakijas
komersantu Business XXL s.r.0. , tad dienests, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu
pamatoti un tiesiski pieteic€jai aprekinajis ari pievienotas vértibas nodokla nokav&juma naudu un soda naudu, un ta ir aprekinata par pareizu periodu.
Vienlaicigi aprékinatais pievienotas vertibas nodoklis, ar pievienotas verfibas nodokla nokav&juma nauda un soda nauda ir parrekinama atbilstosi
sprieduma [20] punkta secinatajam

[25] Pastavot ieprieks lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka parsiidzetais lEmums dala par darjumiem ar Ungarijas komersantiem Vabdar
Torg Kft. unSG Intern Kft., Polijas komersantiem Frambesa Sp.z.o.0., Mossimo Trading Sp.z.0.0. un Bradot Sp.z.o.0., Slovakijas komersantu
Business XXL s.ro. i tiesisks un pamatots, savukart pieteikums — noraidans. Vienlaicigi pietekkums dala par darjumuar Lietuvas komersantu
Pretendentas UAB atzistans par pamatotu, savukart dienesta lemuns $aja dala ir atcelans.

[26] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildet uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem argumentiem, vien tiem, kuriem ir biitiska
nozine lieta (Augstakas tiesas 2019.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.A420204717 10.punkts). Tiesa ir atbildgjusi vz bitiskajiem pieteicgjas
argumentiem lietd, bet uz pargjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas nolika atbildes nesniegs.



[27] Ieverojot, ka pieteikuns tiek apmierinats dal, pieteicgjai atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai atlidzindma par
pieteikunu samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 1.séjuma 18.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Apmierinat dala SIA ,,TehEksperts” pieteikumu

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2021.gada 29.julija lBmumu Nr.30.3-22.9/22.9/8360 dala, kas attiecas uz SIA ,,TehEksperts” 2019.gada
februart deklaréto darfjumu ar Lietuvas komersantu Pretendentas UAB un saistba ar to veikto nodoklu maksajumu, soda un nokavéjuma naudas
uzrekinu.

Noraidit paréja dala SIA ,,TehEksperts” pieteikumu par Valsts iepémunu dienesta 2021.gada  29.julija Emuma Nr.30.3-22.9/22.9/8360
atcelSaru.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu SIA ,,TehEksperts” registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese
G/, samaksato valsts nodeva 30 euro, kas atlidzinama no atbildetajas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta budzeta Iidzekliem

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Grabovska



