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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogt 2017.gada 9.februart

Ogres rajona tiesa, tiesnesis Dz Melbardis,
rakstveida procesd izskatfa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stdzbu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p. i
V.Narnickas 2016.gada 9.novembra lemumu Nr.22.11-1/7305.

Apraksto$a dala

[172016.gada 29.septembr1 Valsts  ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu parvaldes galvena nodoklu inspektore Valsts amatpersona
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BE 083105 SIA “LV-LUX” amatpersonai /pers. A/ bez parkapgjas klatbutnes, kura fiksets, ka,
neiesniedzot uznemuma gada parskatu (turpmak teksta - UGP) un uzmémuma ienakuma nodokla (turpmak teksta - UIN) deklaraciju, nav ievérotas
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkta prasibas, kur noteikts, ka nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt nodokiu
admunistracijai $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas nodoklu un informativas deklaracijas rakstveida vai elektroniska veida nodokiu
normativajos aktos noteiktajos termigos. Nav ieverotas likuma ,Par Uzémuma ienakuma nodokli” 22.panta pirmas dalas prasibas, kur noteikts, ka
nodokfu maksatajs UIN deklaraciju iesniedz VID vienlaikus ar uzgémuma gada parskatu likumé noteiktajos terminos. Saja dald mingto dokumentu
sabiedriba iesniedz elektroniski.

APP fiksétie parkapumi kvalificéti péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 159.” panta pirmis dalas.

Ar VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes (turpmak — NPPP) Ogres klientu apkalposanas centra vaditajas 2016.gada 17.oktobra Enunu
Nr.BE083105 (turpmak — Sakotngjais lemuns) par LAPK 159.% panta pirmaja dala paredzéto parkapumu /pers. A/ sodita ar 140 euro naudas sodu.

2016.gada 21.oktobri /pers. A/ iesniedza stidzibu par Sakotngjais lemums par saukSanu pie administrativas atbildibas.

[2] Izskatot /pers. A/ stidzbu par uzlikto sodu, VID generaldirektores p.i ar2016.gada 9.novembra lemumu Nr.22.11-1/7305 (turpmak —
Lémuns) grozits SakotnSjais [emums, nosakot naudas soda apméru no 140 euro uz 70 euro.

L&muma noradits turpmak mingtais.

[2.1] /pers. A/ norada, ka 2016.gada 30.augusta SIA “/Nosaukuns A/ ir iesniegusi gada parskatu un uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju
par 2015.gadu, tacu tikai 2016.gada 21.oktobri, sanemot parstidzeto emumu un atverot VID Elektroniskas deklar€Sanas sistemu, iesniedzgja uzzinajusi,
ka iesniegtas uzmémumu ienakumu nodokla deklaracijas statuss i “Noraidits”. Iesniedzgjai nav saprotami minétas deklaracijas noraidanas iemesli, ka ar
tas, kapec par neiesniegtu deklaraciju uzreiz ir japiemero sods. lesniedzgja norada, ka visu laiku neatrodas deklarétas dzvesvietas adrese, lidz ar to nav
sapemusi  VID amatpersonas 2016.gada  30.septembra vestuli Nr.31.1-8.42/192011. Tapat iesniedzgja norada, ka vipa nekada gadjuma nebitu
ignorgjusi nodoklu administracijas prasibas par informacijas sniegSanu. Vienlaikus iesniedzgja norada, ka jau vairakkart ir informgjusi VID par to, ka SIA
“/Nosaukums A/ 2012.gada 24.februartir uzsakts likvidacijas process un kreditoru vainas de] komercsabiedribu neizdodas likvidet, saimnieciska
darbiba netiek veikta, bet nodoklu maksajumus VID aprekina.

No lietas materialiem izriet, ka VID Nodoklu parvaldes Ogres klientu apkalposanas centra amatpersona, konstatgjot, ka SIA “/Nosaukums A/”
nav iesniegusi gada parskatu un wzmemunmu ienakuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu, SIA “/Nosaukums A/~ amatpersonai /pers. A/ uz vigas
deklaretas dzvesvietas adresi/adrese A/, kas vienlakus ir arT SIA “/Nosaukums A/ juridiska adrese, nosiitfja 2016.gada 24.augusta bridinajumu, kura
logts Iidz2016.gada 28.septembrim iesniegt SIA “/Nosaukuns A/ gada parskatu un uznénumu ienakuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu, ka art
paskaidrojunu par minéta parskata un deklaracijas iesniegSanas kavejuma iemesliem Vienlaikus SIA “/Nosaukums A/ amatpersona /pers. A/ bridinata,
ka minéta parskata un deklaracijas neiesniegSanas gadijuma /pers. A/ jaierodas VID 2016.gada 29.septembrivuz administrativa parkapuma protokola
sastad®anu. Tapat /pers. A/ bridinata par LAPK 159.8 panta, 159.” panta vai 166.° panta paredz&to sankciju iespgjamo piemgrosanu.

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka SIA “/Nosaukums A/ uzgénmunmu ienakuma nodokla deklaracija par 2015.gadu nodokju administracija
lidz2016.gada 28.septembrim iesniegta netika, tapec VID Nodoklu parvaldes Ogres klientu apkalposanas centra amatpersona SIA “/Nosaukuns A/”
amatpersonai /pers. A/ 2016.gada 29.septembr1 bez parkapgjas klatbitnes sastadija administrativa parkapuma protokolu, kurd /pers. A/
izdarftais administrativais parkapums kvalificéts péc LAPK 159.° panta pirmés dalas. Mingtais administrafiva parkapuma protokols ar VID Nodoklu
parvaldes Ogres klientu apkalpoSanas centra amatpersonas 2016.gada 30.septembra vestuli tika nosiitts /pers. A/ uz deklarétas dzivesvietas adresi
ieraksfita pasta sttfjums, ko apliecina lietas materialos eso§a vairuma nodoto registréto siiffjumu saraksta/kvits kopija. Gan mingtaja VID amatpersonas
vestule, gan administrativa parkapuma protokola tika noradis, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas notiks 2016.gada 17.oktobrT plkst.9:00,
203.kab., Brivibas iela 4b, Ogre.

Lemuma konstatets, ka SIA “/Nosaukums A/, neizpildot VID amatpersonas prasibas — VID noteiktaja termina nesniedzot nodoklu administracijai
pieprastto informaciju (uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu), ir parkapusi normativo aktu prasibas.

LAPK 159.° panta pirma dala nosaka, ka par nodoklu administré§anai un kontrolei nepiecieSans pieprasitas informicijas nesniegsanu nodoklu
administracijai uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim lidz septipsint exro, atnemot valdes loceklim tiesibas iegemt noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta.

Atbilstosi LAPK 14.! panta nosacijumiem juridiskas personas par administrafivajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas tikai ipadi paredzgtos
gadijumos. No §is tiesibu normas izriet, ka juridisku personu var saukt pie admmistrativas atbildibas tikai tada gadijuma, ja tas paredzets LAPK attieciga



administrativa parkapuma sastava.

LAPK 159.° panta pirmaja dala ka admmistrativa parkapuma subjekts nav minéta juridiska persona, tadgjadi secinu, ka konkrétaja gadjuma
nodoklu admmistréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas iesniegSanas nodrosinasana ietilpst juridiskas personas SIA “/Nosaukums
A/’ amatpersonas /pers. A/ pienakumos.

Ieverojot $aja lemuma ieprieks konstateto, secinams, ka /pers. A/ bezdarbiba ir konstatejamas administrativa parkapuma, par kuru administrativa
atbildiba ir paredzeta LAPK 159.9panta pirmaja dala, sastavs un /pers. A/ ir saucama pie administrativas atbildibas.

Izvertejot /pers. A/ lietas materialus, konstatets, ka /pers. A/, iesniedzot SIA “/Nosaukuns A/ umémumu ienakuma nodokla deklaraciju par
2015.gadu 2016.gada 26.0ktobri, ir noversusi parkapuma kaitigas sekas, kas ir uzskatams par atbildibu nikstinosu apstakli atbilstosi LAPK 33.panta
pirmas dalas 2.punktam. Savukart citi izskatamaja stdziba noradiie apstakli (uzsaktais likvidacijas process, saimnieciskas darbibas neveikSana,
finansialas griifibas) nav uzskatami par atbildibu nikstinosiem apstakliem

Atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav konstateti.

VID norada, ka atbilstosi Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajam personai sava deklaretas dzivesvietas adresg ir jabit
sasniedzami tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to VID, nosiitot /pers. A/ adresgto korespondenci uz /pers. A/ deklarétas dzivesvietas
adresi bija tiesibas palauties, ka /pers. A/ to sanens, tas ir VID bija tiesisks pamats uzticeties deklarétas dzvesvietas adreses pareizibai un uz to nositias
korespondences piegadei tiesibu normiis paredzetaja termipa.

Iesniedzgja klidaini uzskata, ka valsts budzeta veicamos SIA “/Nosaukums A/ nodoklu maksajumus aprekina VID, jo atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta nosacjumiem aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja
termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas ir tiesi nodokju maksataja pienakuns.

Izvertgjot VID Nodoklu informacijas sistema esoso informaciju par SIA “/Nosaukums A/” nodoklu maksajumiem, ir secinams, ka nodoklu
maksajumu parads ir izveidojies pasai nodoklu maksatajai deklargjot valsts budzeta maksajamos nodoklu maksajunus, bet neveicot to samaksu.
Attiecigi atbilsto$i likuma “Par nodokliem un nodevan?” 29.panta otras dalas nosacijumiem par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavgjumu maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta
nodokla likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Ievérojot konstatéto un salidzinot personas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas ieguvumu, nemot véra /pers. A/ izdarita parkapuma raksturu un
butibu, ka arT npemot vera lieta konstatétos /pers. A/ atbildbu nikstinosos apstaklus (vainigais noversis parkapuma kaifigas sekas), ka ari nekonstatgjot
lieta atbildibu pastiprinoSos apstaklus, nolents, ka konkrétaja gadfjuma piemeroto naudas sodu 140 euro apméra ir iesp&jams samazinat LAPK ietvaros,
Jpers. A/ saskand ar LAPK 159.° panta pirmo dalu uzliekot naudas sodu 70 euro apmérd, kas VID generdldirektora ieskata konkrétaja gadfjuma ir
atbilstoss LAPK 22.panta noteiktajam mérkim audznat parkapgju likumu ievérosanas gara un atturét no jaunu parkapunmu izdarianas.

[3] Par Lemumu /pers. A/ 2016.gada 30.novembrf iesniegusi siidzibu Ogres rajona tiesai, liidzot to atcel.

Stidziba noradtts, ka nekadai administrativai sodanai nav pamata. Tas, ka iestade maina elektroniskas veidlapas, nebridinot uzmenmegjus, nav
piegemami. /pers. A/ norada, ka iesniegusi atskaiti, kuru iestade noraidfja, un par to vel uzliek sodu.

VID Lemuns ir pilniba atcelans, jo Uzemuma gada parskata un UIN deklaracijas atskaites reiz€ tika iesniegtas elektroniska forma EDS
2016.gada 30.augusta, lidz ar to sodBanai nav nekada pamata.

Tapat VID vairrakkart ir informets, ka $im uznémumam2012.gada 24.februart ir uzsakts likvidacijas process un saimnieciska darbiba nenotiek,
neskatoties uz to EDS veidlapa uzradas un joprojam ir obligati jamaksa 50 euro nodoklis. Ta ir nelogiska, piespiedu darbiba likvidacijas procesa
esoSam, saimniecisko darbibu neveicoSam uznemumam.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus to savstarp&ja kopsakara, tiesa atzist, ka /pers. A/ slidzba ir nepamatota, bet parstdzetais Lemuns
atstajans negrozis.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Konkrétaja gadijuma tiesa atZist, ka VID generaldirektora p.i. V.Narnicka 2016.gada 9.novemrbra lemuma Nr.22.11-1/7305 pareizi izvertgjusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapec tiesa pievienojas Lemuma motivacijai, to
neatkartojot.

Tiesa atzist, ka Lémuma ir noraditi pietickami pamatoti lietderibas apsvérumi LAPK 159.° panta pirmis dalas sankcija paredzeta pamatsoda
piemerosanai. Ka ari/pers. A/ ar VID generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 9.novembra lemumu Nr.22.11-1/7305 naudas soda apners tika
samazinats no 140 uz 70 euro un papildus noradts, ja /pers. A/ finansialo apsverumu de] nespgj veikt Enmuma par naudas soda uzlikSanu izpildi LAPK
299.panta pirmaja dala noteiktaja 30 dienu termina, /pers. A/ ir tiesibas versties VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldg ar fogunm atlikt VID Nodoklu
parvaldes Ogres klientu apkalpoSanas centra vaditajas /pers. K/ 2016.gada 17.oktobra lemuma Nr.BE083105 izpildi saskana ar LAPK 294.panta otro
dalu.

Vienlaikus tiesa secina, ka /pers. A/ stidzbas atcelSanas pamats un noradtie argumenti nav mainjusies un tie tika izvertéti VID Lemuuma.

Tiesa nevar piekrist /pers. A/ siidZiba noraditajam argumentam, ka /pers. A/ nebitu sodama, jo Uzpémuma gada parskata un UIN deklaracijas
atskaites esot iesniegtas elektroniska forma EDS 2016.gada 30.augusta. Elektroniska deklaré$anas sistema nodota informéicija tiek registréta
automatiski, un jebkura formala kltida var liegt iesniegto dokumentu piepemsanu. Lidz ar ko pasam nodoklu maksatajam, kas izmanto So Elektroniska
deklargSanas sistemu, ir jablt asi uzmanigam iesniedzot datus, un ir japarbauda vai visi iesniegtie dokumenti ir registréti ka pienenti.

Af arguments, ka /pers. A/ nevarja novérst VID konstatétos trikumus, jo nedzivo sava deklarétaja adres€, ir absoliiti nepamatots, jo
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3. pants noteic, ka deklaréta dzivesvieta ir vieta, kur persona sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Savukart §i likuma 4. pants noteic, ka dzivesvietas mainas gadijumé attiecigds personas pienakums ir ménesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja
dzvesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestade. Lidz ar ko pasSai/pers. A/ ir pienakuns biit sasniedzamai deklarétaja dzivesvieta vai ari
deklargties vieta, kur ta ir pastavigi sasniedzama.

Savukart arguments, ka uznémuns neveic saimniecisko darbibu no 2012. gada, ir nepamatots, jo normativie akti, kas regulé nodoklu maksasanas
pienakumu, neatbrivo personu no pienakuma likuma noteikta kartiba un terminos iesniegt nodoklu deklaracijas.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atZist, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 9.novembra [Emums Nr.22.11-
1/7305 1 tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.17 un 289.18 pantu, tiesa
nosprieda:

Valsts iepemunmu dienesta 2016.gada 9.novembra Bmumu Nr.22.11-1/7305 atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/,
stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolémuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 9.februari.

Tiesnesis DzMelbardis



	Aprakstošā daļa
	Motīvu daļa
	Rezolutīvā daļa
	nosprieda:

