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S P RITEDUM S

Riga 2016.gada 23.septembrT
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese 1.Skultane
tiesnesis A.Gulans
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts iepémunmu dienesta 2013.gada
16.aprila rikojuma Nr.2321-p atzanu par prettiesisku, sakara ar/pers. A/ un Valsts iepemunu dienesta kasacijas stidzibam par Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 9 jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ienemumu dienesta generaldirektores 2013.gada 16.aprila rikojumu Nr.2321-p pieteicgjs /pers. A/ parcelts citd amata ar zemaku
menesalgu uz parsiidzbas par atteikunu izsniegt atlauju pieejai valsts noslepuma objektiem latku (turpmak — dienesta rikojurms).
Pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicgja apelacijas stidzbu, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 9 jilija spriedumu pieteikunu daléji apmieringja,
atzistot dienesta rikojumu par prettiesisku daa par meéneSalgas samazinaSanu lidz 2013.gada 12.jinijam. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] Likumrs ,,Par valsts noslepumur” neaizliedz noteikt, ka kada amata ir nepiecieSana atlauja pieejai valsts noslepuma objektiem un attiecinat So
prasibu uz personu, kas Saja amata stajusies pirns $adas prasibas izvirziSanas.

[2.2] Tas, ka prasiba par atlauju pieejai valsts noslépuma objektiem nebjja ietverta pieteicgja amata apraksta, nevar bit pamats dienesta rikojuma
par parcelSanu atzZSanai par prettiesisku. Amata apraksta var ietvert prasibu par atlauju pieejai valsts noslepuma objektiem. Tacu Valsts civildienesta
likurms un Ministru kabineta 2000.gada 5.decembra instrukcija Nr.5 , Jerédna amata apraksta izstradasanas kartiba” to neizvirza ka obligatu prasibu.

[2.3] Likuma ,Par valsts noslepumu’” 12.panta otra dala paredz iestades vadiajam tiesibas sastadit to amatu sarakstu, kas saistiti ar valsts
noslépuma izmantosanu un aizsardzbu. Lidz ar to dienesta generaldirektoram bija tiesibas ieklaut pieteicSja iepemto amatu $ada saraksta. To, vai bija
lietderigi pieteicSja amatu ieklaut $ada saraksta, apgabaltiesa nevar parbaudt, jo tad ta iejauktos dienesta kompetencé un parkaptu varas dalSanas
principu.

Nav pamata uzskatt, ka dienests, ieklaujot pieteic€ja amatu saraksta, butu parkapis ricibas brivibas robezas, tostarp patvalas aizlieguma principu.
Dienests ir sniedzis logisku paskaidrojumu, kapéc konkrétajiem amatiem, arf pieteicgja amatam, ir nepiecieSama speciala atlauja pieejai valsts noslepuma
objektiem Proti, sakara ar sadarbibu ar struktirvieribam, kuras veic operativo darbibu, var rasties nepiecieSaniba iepazities ar ierosinatajas lietas
esosajiem valsts noslepumu objektiem. Dienests arT pamatojis, kapéc lidzigiem amatiem citas struktiirvieribas $ada prasiba nav izvirzita. Proti, §is
struktiirvienibas neatrodas Riga, kur ir prasibam par valsts noslépuma aizsardzibu atbilstosas telpas.

[2.4] Tas, ka dienesta rikojuns ir piegents, pamatojoties uz Drosibas policijas sniegto nformaciju, kura, ka velak izadyas, bija nepreciza, nevar
bit par pamatu, lai So rikojumu atzitu par prettiesisku. Ta ka no DroSibas policijas vestules bija saprotams, ka pieteic€jam tiek liegta pieeja valsts
noskepuma objektiem likuma , Par valsts noslepumu’” 9.panta tresas dalas 6.punkta noradito apstaklu dél, dienestam bija tiesibas reaget uz sanemto
informaciju, neskatoties uz nepareizo noradi, ka pieteic€jam speciala atlauja tiek anuleta.

[2.5] No likuma ,,Par valsts noslepumu” 13.panta ceturtas dalas izriet, ka personas parcelSana citd amata i pielayjama tikai pec galigd lenmuma
pienensanas. Izskatamaja gadjumd dienesta rikojuma piegensanas bridi galigais lEnuns jautajuma par specidlo atlauju vél nebija pienemts.
Generalprokurora (galigais) lemuns pienemts 2013.gada 12.jinija.

Likuma ,,Par valsts noslepumu” 13.panta ceturtd dala tiesi regule gadjunu, kad tiek anuleta speciala atlauja vai netiek pagarinats specialas atlaujas



termipS, nevis gadijumus, kad persona jau ienem amatu, kurd ir nepiecieSama speciala atlauja pieejai valsts noslepuma objektiem, bet vigai specialas
atlayjas nav un tiek atteikts to izsniegt. Tacu tiesisko seku zind Siem gadfjumiem nevajadzetu atSkirties, jo abos gadijumos persona ienem amatu, kura ir
nepiecieSama speciala atlauja piecjai valsts noslepuma objektiem, tacu S pieeja tiek liegta. Nav bitiski, vai pieeja tiek liegta, amulgjot specialo atlauju,
nepagarinot tas deriguma terminu vai atsakot izsniegt specialo atlauju personai, kurai tadas nemaz nav. Lidz ar to arT gadjjuma, kad personai tiek atteikts
izsniegt specialo atlauju, vigu var parcelt cita amata $a iemesla dé] ka neatbilstosu ienemamam amatam tikai péc galiga lemuma piegensanas.

Nemot vera mingto, dienestam Iidz generalprokurora Bmuma pienensanai nebija tiesibu parcelt pieteicju cita amata sakara ar neatbilstibu
ienemamam amatam un fidz ar to nebija arT tiesibu Idz2013.gada 12.jtlijam samazinat iepriek$gjo menesalgu. Pieteicgja parcelsana bija pielaujama
Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmaja dala paredzetaja kartiba, nosakot pieteicgjam amata ménesalgu, kas nav zemaka par ieprieksgjo.

[2.6] No dienesta rikojuma izriet, ka pieteicgjs cita amata tika parcelts nevis pamatojoties uz likuma “Par valsts noslepunu” 13.panta ceturto dalu,
bet gan uz Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo dalu. Nemot vera lietas apstaklus, atzistams, ka dienesta rikojuma pamatoti secinats, ka pieteicgja
parcelSana cita amata ir nepiecieSama, lai nodro§inatu labu parvaldiby, it seviski civildienesta uzdevumu efekfivu izpildi.

[3] Dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pietekkuns apmierinats. Taja noradii turpmak mingtie
argumenti.

[3.1] Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu. Ta vienpusigi interpretjusi likuma ,,Par valsts noslepunu’” 13.panta
nosacijumus. lestadei péc informacijas sanemanas par pieteicgjam anuléto atlauju bija nepiecieSans rikoties, lai novérstu iesp&jamos riskus, kad persona
saskapa ar veicamajiem amata pienakumiem var sagemt nformaciju, kas satur valsts noslepumu. Tapec dienesta riciba, parcelot pieteicgju cita amata,
bija pareiza tiesiskuma un droibas apsvérumu dé]. Sada dienesta riciba atbilda arf labas parvaldibas un tiesiskas palavibas principiem, jo apstridesanas
process par anuléto atlauju pieejai valsts noslépuma objektiem vargja bit ilgstoss.

[3.2] Pieteicgjam piclaide valsts noslépuma objektiem netika atjaunota, tap€c Valsts civildienesta likuma 37.panta izpratn€ pieteicSjam nebija
jasaglaba ieprieksgja menesalga un piemaksas. lestade par pieteic€ja neatbilstibu iepemamam amatam uzzindja atrak, ka rezultata varja izdartt
secinajumus par $o faktu pirms parcel§anas jaunaja amata.

[3.3] Laika no pieteicgja parcelSanas jaunaja amata Iidz viga ped&jai darba dienai 2013.gada 13.septembri pieteicgjs lielako dalu laka atradies
atvalinajuma un darbnesp&ja. Ta ka pieteicgjs nav visu mineto laiku veicis amata piendkumus, apgabaltiesa nepamatoti noradfjusi, ka pieteicgjam
jaathidzina ménesalgas starpiba par nostradato laiku parceltaja amata.

[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits. Taja noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi likuma ,,Par valsts noslepumu’” 9.panta pirmo un sesto dalu un nepamatoti Saja konteksta nav vertgjusi mneta
likuma 13.pantu. No min€tajam tiesbu normam izriet, ka tikai pims darba tiesisko attiecibu uzsakSanas iestade ir tiesiga grozt amatu, kuriem
nepiecieSama atlauja pieejai valsts noslépuma objektiem, sarakstu.

[4.2] Atbilstosi likuma ,Par valsts noslepumu” parejas noteikunu 2.punktam likumdevejs paredzgja tikai vienu gadijumu, kad, jau pastavot darba
tiesiskajam attiecbam, personai tika noteikta nepiecieSaniba pieejai valsts noslepuma objektiem

[4.3] Tiesa ir saSaurindjusi dienesta rikojumé noradito pamatojumu, jo secindjusi, ka parcel§ana bija pielaujama Valsts civildienesta likuma
37.panta pirmaja dala paredzEtaja kartiba, lai gan rikojuma pieteic€ja parcelana pamatota arf ar mintd panta otro, treSo, ceturto un piekto dalu.
Tadgjadi tiesa parkapusi savas kompetences robezas.

[4.4] Tiesa nav vertgjusi, vai dienests, parcelot pieteicgju cita amata, nav parkapis ricibas brivibas robezas, tostarp patvalas aizlieguma principu.
Dienests nebija tiesigs pieteicju parcelt cita amata, nesanemot galigo lemunm par pieteicgjam anuleto atlauju. Tas vien, ka $ads Enuns nebija dienesta
1iciba, ir pamats atzit, ka dienests parkapis ricibas brivibas robezas. Tiesa ar neverteja, kadu apdraudejumu pieteicgjs vargja radit un vai parcelana bija
steidzama.

Tiesa neparbaudija iespgjamas dienesta ricibas brivibas izmantoSanas kliidas, nosakot pielaides nepieciesanibu tikai pieteicgjam, kamer lidzgiem
amatiem $ada prasiba netika noteikta. Tiesa $aja sakara nav ieguvusi pieradjumus, bet némusi véra tikai dienesta paskaidrojumus, tadgjadi neieverojot
Administrativa procesa likuma 149.pantu, 150.panta ceturto dalu, 154.panta otro dalu, 169.panta pirmo dalu.

[4.5] Dienests, izdodot pieteicgjam nelabvelign administrativo aktu, to pamatojis ar Drosibas policijas lemunmu, kura saturs neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem Apgabaltiesas secindjumi, ka tas neietekme dienesta rikojuma tiesiskumu, neatbilst Administrafiva procesa likuma 250.panta
pirmajai dalai.

[5] Pieteicjs iesniedzs ari paskaidrojumu par dienesta kasacijas stidzibu, pauzot viedokli, ka ta nav pamatota, ka ari ta neatbilst likuma prasibam
par kasacijas siidzbas saturu.

Motivu dala

[6] Tepazinusies ar apgabaltiesas spriedumu un kasacijas stidzbu argumentiem, Augstaka tiesa atzist apgabaltiesas spriedumu par tiesisku un taja
ietverto pamatojumu par pareizu un piniba pietickanu. Tapéc Augstaka tiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai dalai
pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivacijai.

Apgabaltiesa i pareizi interpret€jusi lietd piemerotas tiesbu normas, ka arT noskaidrotajiem lietas apstakliem i piem€rojusi pareizas tiesibu
normes.



[7] Apgabaltiesa pareizi interpretjusi likuma “Par valsts noslepunmur” 13.panta ceturto dalu. Proti, nav strida, ka atbilstosi minétajai normai persona,
kurai liegta piecja valsts noslépuma objektiem, ir uzskatama par neatbilstosu tadam amatam, kuram §ada piecja ir nepiecieSama. Tacu parcelt cita amata
personu, kurai tiek liegta pieeja valsts noslepuma objektiem, minéta norma atlayj tikai pec tam, kad piegents galigais lemums jautajuma par pieeju valsts
noslepuma objektiem. Tatad tikai p&c galigd lemuma pienensanas ir skaidrs, ka personai pieeja valsts noslepumam nav un viga turpmak nevar pildtt tada
amata pienakumus, kas ir saistits ar valsts noslépunu, jeb, citiem vardiem sakot, ta vairs neatbilst iepemamam amatam. Konkrétaja gadjuna $ads
galigais lemums bija generalprokurora 2013.gada 12 junija lenmums. Tadgjadi idz mintajam datumam dienests nebija tiesigs pieteicgja parcelanu
pamatot ar to apstakli, ka vin$ neatbilst ienemamam amatam, un atbilstoSi Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtajai dalai tapec noteikt méneSalgu
zemaku par ieprieksgjo. Fakts, ka ar galigo lEmunmu pieteic€jam pieeja valsts noslepumam nav atlauta, nemaina iepriekS mingto un neattaisno dienesta
rfikojuma pamatojunu par zemaku meénesalgu lidz galigh lemuma pienemSanai.

[8] Pretgji dienesta kasacijas stidziba noraditajam apgabaltiesa nav noteikusi, ka pieteicgjam jaizmaksa meneSalgas starpiba. Apgabaltiesa atzinusi
par prettiesisku dienesta rikojumu dala, ar kuru pieteicgjam idz 2013.gada 12.jinjam noteikta ménesalga Ls 655 apmera, sprieduma motvos noradot,
ka ldz minétajam datumam pieteicja parcelSana bija pielaujama atbilstosi Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmajai dalai, nosakot amata meneSalgu,
kas nav zemaka par ieprieksgjo.

Tas, kada summa pieteicgjam ir izmaksajama, i sprieduma izpildes jautajums, pemot arT vera, vai attiecigaja perioda pieteicgjs bija stradajis un
vinam bija izmaksajama meénesalga, vai ari slimojis un atradies atvalindjuma, kad izmaksajans slinibas pabalsts un atvalinajuma nauda, kuras apmeru var
arT ieteknet noteikta menesalga.

[9] Nav pamatoti pieteicEja apsverumi kasacijas stidziba, kas attiecas uz jautajumu par to, ka dienests nepamatoti noteica prasibu par pieeju valsts
noslépuma objektiem pieteicgja amatam

Attieciba uz $o jautajumu piemerojamas tiesibu normas apgabaltiesa ir interpretéjusi teleologiski un sistémiski, pamatoti secinot, ka no likuma ‘“Par
valsts noslepunmu’” neizriet aizliegums noteikt amatiem prasibu par pieeju valsts noslépuma objektiem un to attiecinat uz personu, kas konkrétaja amata jau
stajusies pirms $adas prasibas izvirzSanas.

Apgabaltiesa i vertgjusi, vai dienests, ieklauyjot pieteicgja amatu to amatu saraksta, kuriem turpmak nepiecieSama pieeja valsts noslepuma
objektiem, nav parkapis ricbas brivibas robezas, tostarp patvalas aizlieguma principu. Apgabaltiesa ir arT salidzindjusi pieteicja amatu ar to citu
izmeklesanas dalu vadiaju un vietnieku amatiem, kuriem nav izvirztta prasiba par pieeju valsts noslepuma objektiem, un spriedunma noradijusi argumentus,
kapgc bija pielaujama $ada atskiriga prasibu noteikSana.

Apgabaltiesa i noradijusi arT uz Augstakas tiesas atzipam lidzgas lietas. Proti, Augstaka tiesa vairakkart ir noradfjusi, ka apsverumi par to, cik
saprafigi ir ieviest prasibu par pieeju valsts nosligpuma objektiem noteiktiem valsts dienesta esoSo karaviru amatiem, vai $ada kartiba kalpo demokratijas
un valsts aizsardzibas kvalitatei, nav tiesas sprieSanas priekSmets, tie nav vertejami no tiesibu viedokla, tade] nav paklauti tiesas kontrolei (sk., piemeéram,
Augstakas tiesas 2012.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-506/2012 13.punktu, 2015.gada 6.0ktobra sprieduma lietd Nr.SKA-633/2015
9.punktu). Mingtajos spriedumos Augstaka tiesa nav arT apSaubjjusi to, ka jau esoSu amatu pienakumu pildanai var izvirztt jaunas prasibas un lidz ar to
Vertet, vai persona, kas $o amatu pilda, atbilst jaunajam prasibam.

[10] Apgabaltiesa nav saSaurinajusi vai labojusi dienesta rikojuma pamatojumu, ka to uzskata pieteicgjs.

Apgabaltiesa, atzistot, ka lidz2013.gada 12 jinijam pieteicEjam nevarja noteikt zemaku méneSalgu, jo vinu nevarSja parcelt cita amata ka
neatbilstoSu iegemamam amatam, ir arT parbaudijusi, vai dienesta rikojuma noradias tiesbu normas, tostarp Valsts civildienesta likuma 37.panta pirma
dala, tomer nedeva pamatu pieteicgju parcelt citd amata. Minéta norma paredz plasakas iespgjas ier€dna parcelSanai citd amata valsts intereses, proti, lai
nodrosinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi. Apgabaltiesa pareiz atzinusi, ka ar dienesta rikojumu pieteicgjs cita amata
parcelts tiesi atbilstosi $ai normai, motivejot $adas parcelSanas nepiecieSanibu.

[11] Ieverojot ieprick§ mincto, ne dienesta, ne picteicgja kasacijas siidzbas argumenti nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Apgabaltiesa ir izvert&jusi visus bitiskos lietas apstaklus un procesa dalibnieku argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta ceturto dafu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.jilija spriedumu, bet /pers. A/ un Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibas
noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.
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