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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Pujate

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c N.B., personas
kods /personas kods/, siidzibas par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 2.janvara lémuma
Nr.22.5/154 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes Kriminalizmekl&Sanas dienesta amatpersona
2011.gada 9.oktobrT sastadija administrativa parkapuma protokolu AA Nr.043708 (turpmak —
protokols), kura noradits, ka 2011.gada 8.oktobr1 plkst.23.30 Grebneva, Malnavas pagasta,
Karsavas novada aptuveni 40 metru attaluma no Grebnevas robezkontroles punkta apturéts
transportlidzeklis BMW 525, wvalsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis), kuru vadija N.B. Transportlidzeklis nogadats uz Valsts robeZsardzes
Ludzas parvaldes teritoriju Liepajas iela 2b padzilinatas apskates veikSanai, kuras laika
transportlidzekla salona prieks€ja pasaziera gaisa spilvena novietn€, prieksgja sedekla

atzveltng, transportlidzekla salona esoSo aizmugurgjo skalrunu izvietojuma izveidotos slépnos
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atrastas cigaretes ,,Bayron” — 5 600 gab. un ,,More” — 400 gab., kas marké&tas ar Krievijas
Federacijas akcizes markam.

Protokola konstatéts, ka ir parkapta likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturta dala
un 33.panta otra dala un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

LAPK) 201.? un 196.%panta (ta protokold) paredzétais administrativais parkapums.

[2] Ar Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvaldes Latgales MKP
dalas vaditaja 2011.gada 7.novembra l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.F52-
AA043708 N.B., pamatojoties uz LAPK 201."pantu, uzlikts naudas sods Ls 195 apmera,
konfisc€tas administrativa parkapuma lieta iznemtas preces — cigaretes ,,Bayron” 5 600 gab.
un ,,More” 400 gab., automasSina BMW 525, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
transportlidzekla registracijas aplieciba Nr.AF0478530 un ta aizdedzes atsléga (turpmak —

sakotngjais lémums).

N.B. apstridéja sakotngjo 1émumu dala par pieméroto papildsodu — transportlidzekla

konfiskaciju.

[3] Ar VID generaldirektora p.i. 2012.gada 2.janvara lémumu Nr.22.5/154 (turpmak —
Lémums) sakotnéjais lémums ta apstridetaja dala atstats negrozits, bet N.B. stidziba noraidita.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu un 10.pantu administrativa atbildiba var
tikt noteikta tikai personai, kuras darbibas konstateta vaina (nodoms vai neuzmaniba). Tome&r
administrativo parkapumu lietas LAPK paredz ne tikai pamatsodu par izdartto parkapumu, bet
ar1 papildsodu piem&rosanu, taja skaita nelikumigi ievesto preCu parvietosanai (parvadasanai)

izmantota transportlidzekla konfiskaciju.

[3.2] Nav pamatots N.B. arguments, ka piemérota transportlidzekla konfiskacija ir
nesamériga ar sabiedribas gito labumu. Sakotn€ja 1€muma ir pamatoti nemts veéra N.B.
nelikumigi ievesto cigareSu ieveérojamais daudzums, ka art tas, ka N.B. tas ievedis slépjot no
muitas amatpersonam transportlidzeklt 1pasi izveidotos sl€pnos (vietas, kuras nav paredzetas
precu parvadasanai), palaujoties uz to, ka, neveicot transportlidzekla kontroli, taja nosléptas
cigaretes nebis iesp&ams ieverot. Turklat ar min€tajam darbibam N.B. nodara bitisku
kait€§jumu valsts budZetam, jo netiek veikta nodoklu samaksa par ievestajam ar akcizes

nodokli apliekamajam precém, ka arT sabiedribas interes€m kopuma.

Vienlaikus ka bitisks apstaklis ir javerteé ari Latvijas Republika nelikumigi ievesto
cigareSu ieverojamais daudzums, kas daudzkart parsniedz Latvijas Republika brivai ievesSanai
atlauto cigaresu daudzumu (40 cigaretes), un tas, ka N.B. vaditais transportlidzeklis bija Tpasi
pielagots un izmantots liela daudzuma tabakas izstradajumu ieveSanai Latvijas Republika
slepta veida, apejot muitas kontroli un tos nedeklargjot, tadgjadi atviegloja administrativa

parkapuma izdariSanu.
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Ar sakotngjo lémumu piemérota transportlidzekla konfiskacija ir uzskatama ari par
bridinajumu LAPK 22.panta izpratné, lai turpmak netiktu veikti jauni lidziga rakstura
administrativie parkapumi, 1pasi nemot vera to, ka konkrétaja gadijuma tabakas izstradajumi

Latvijas Republika tika ievesti, tos noslépjot transportlidzekli 1pasi izveidotas sléptuves.

Nemot véra minétos apstaklus, sabiedribas ieguvums no konkréta nelikumigi ievesto
precu parvietoSanai (parvadaSanai) izmantota transportlidzekla konfiskacijas ir vért€jams

augstak neka N.B. tiesibu un tiesisko interesu ierobezojums.

[3.3] Nav pamatots N.B. apgalvojums, ka lidz ar transportlidzekla konfiskaciju, vinam
tiek liegta iesp€ja nodroSinat gimenes vajadzibas. Atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai
N.B. ipasuma ir registréts transportlidzeklis Mercedes Benz 200 (valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/) un turéjuma ir registréts transportlidzeklis Pontiac Trans Sport

(valsts registracijas Nr./registracijas numurs/).

[3.4] Atbilstosi VID riciba eso$ajai informacijai 2011.gada N.B. gandriz katru dienu ir
novembr1 — 20 reizes). 2011.gada N.B. Latvijas Republikas robezu ir $kérsojis, izmantojot
dazadus transportlidzeklus. Turklat pec 2011.gada 8.oktobra, kad tika aizturéts J.R.
piederosais transportlidzeklis, N.B. turpindja MKP 0721 Sk&rsoSanu, izmantojot
transportlidzekli VW Passat Variant (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/), Kas

atbilsto$i VID riciba eso$ajai informacijai arT pieder J.R.

[3.5] Nemot véra N.B. izdarita administrativa parkapuma bitibu, nedeklargjot, slépta
veida ievesto tabakas izstradajumu daudzumu (cigaretes 6000 gab.), kas daudzkart (150
reizes) parsniedz tiesibu normas paredz€to ieveSanai atlauto daudzumu, uzskatams, ka
piemérotais papildsods — transportlidzekla konfiskacija — ir samerigs ar izdarita parkapuma
raksturu un biittbu un ir atbilstoSs tiesiska mérka sasniegSanai, jo parkapuma raksturs un
sabiedriska bistamiba norada uz tik bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu, ka konkrétaja
gadijuma sabiedribas ieguvums no piemérotas transportlidzekla konfiskacijas ir vert€jams

augstak neka privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ierobeZojums.

[4] Nepiekritot Lemumam, N.B. (turpmak ar1 siidzibas iesniedzgjs) to parsiidzgja

Administrativaja rajona tiesa. Stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Sudzibas iesniedzgjs par §ada veida parkapumu ir sodits pirmo reizi, 1idz ar to
piemérots lidzeklis mérka — atturét personu no lidzigam darbibam nakotn& — sasniegSanai ir
naudas sods. Piemérotais papildsods nav samérigs. Konfiscéta transportlidzekla veértiba
butiski parsniedz valstij nodarito kait€jumu nenomaksato nodoklu veida. Transportlidzekla
vertiba ir Ls 5 000, bet valsts budzetam nodarito zaudéjumu apmers sastada Ls 150 — Ls 200.

[4.2] Sudzibas iesniedz&am ir liegta iesp&a izmantot konfiscéto transportlidzekli
citiem mérkiem, kadiem lidz $im tas izmantots, ir nodariti butiski finansiali zaud&jumi,
savukart sabiedriba no ta neko neiegiist. Nedeklar&to akcizes precu daudzums nav tik liels, lai
Saja gadijuma piemerotu transportlidzekla konfiskaciju.
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[4.3] Nav pieradits fakts, ka stidzibas iesniedzgjs ir §kérsojis robezu. Ne protokola, ne
lémumos nav noradits fakts, ka stidzibas iesniedzgjs brauca kopa ar vél trim personam, kuras
ar1 veda cigaretes savam vajadzibam un bija noslépusas tas transportlidzekla salona. Stidzibas
iesniedzgju var saukt pie atbildibas tikai par vina ievestajam cigaretém. Par pargjo cigaresu
ievesanu ir atbildigas personas, kas tas veda.

[4.4] Stdzibas iesniedz&jam nav paskaidrots, ka par cigaretém var samaksat nodokli

muitas kontroles punkta, ko stidzibas iesniedzgjs labprat bitu darijis.

[4.5] Sakotn&ja 1émuma nav noradits konfiskacijas pamatojums. Lémuma ir ietverta
vienigi formala atsauce uz pieradijumiem, kuru nav. Nav nemti véra lietas materialos esoSie
pieradijumi par administrativo atbildibu mikstino$iem apstakliem. Stdzibas iesniedzgjs ir
bezdarbnieks, audzina divus nepilngadigus bérnus, nav iepriek§ administrativi sodits par
lidzigiem parkapumiem, noz€lo izdarito (noradits iesnieguma par automasinas konfiskacijas
nepiemérosanu). Ka atbildibu mikstino$s ir vértSjams ari apstaklis, ka transportlidzekli
stdzibas iesniedzgjs nav speciali pielagojis. Cigaretes tika pasléptas jau p&c muitas kontroles
un kontroles zonas izbraukSanas. Muitas kontroles laika cigaretes bija saliktas kabatas un
celasomas kopa ar partikas produktiem. Stdzibas iesniedzgjs cigaretes slépa no robezsargiem

un celu policijas, jo tie visu laiku ,,piesienas” un prasa naudu.

[4.6] No lémumu satura nav saprotams, par kadu parkapumu stdzibas iesniedzg&js
saukts pie atbildibas — par preCu nedeklaréSanu vai parvietosanu. No protokola nav
konstatéjams, ko tieSi sudzibas iesniedz&js ir parkapis — braukSanas Kkartibu, apskates
veikSanas noteikumus vai citu ko. No protokola var secinat, ka parkapums izpaudas ka
automasinas nogadasana uz apskati, tadejadi parkapjot likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta
otras dalas un 21.panta ceturtas dalas (kur§ punkts vai apakSpunkts piemérots, protokola nav

noradits) prasibas.
[4.7] Protokola noraditais LAPK 196.3pants neeksiste.

[4.8] Lémuma ir nepareizi tulkots siidzibas iesniedzgja paskaidrojums. Paskaidrojuma
ir runa tikai par tam cigareteém (to daudzumu), kas nav apliekams ar nodokli. Nav pamatota
atsauce uz Padomes Regulas Nr.2913/92 59.pantu, jo 40 metrus Latvijas Republikas teritorija

prece nav jadeklaré. RobeZsargiem ir jauzrada tikai dokumenti.

[4.9] Uz Krieviju studzibas iesniedzgjs brauc, lai 1&tak iegadatos partikas preces,
apgerbu, apavus, skolas piederumus un citas bérniem nepiecie$amas mantas, ka ari cigaretes

personiskajam pat€rinam un uzpilda automasinu.

[4.10] Ar administrativa parkapuma lietas materialiem nav pieradits fakts, ka
transportlidzeklis ir administrativa parkapuma izdariSanas riks. Transportlidzekla konstrukcija
nav mainita, parblivéta un neatSkiras no razotaja originalas konstrukcijas. Taja nav speciali
ierikotu iericu precu slépSanai. Tehniskie tukSumi, kurus stidzibas iesniedz€ja pasaZzieri
izmantoja, lai saliktu preces, nepadara transportlidzekli par speciali ierikotu vai iebuvétu

sléptuvi, tapec transportlidzeklis nav parkapuma izdariSanas riks.
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[4.11] Sudzibas iesniedzgjs nav nodarijis butisku kaitgjumu valsts budzetam. Par
bitisku ir uzskatams kait€jums, kura apmers sastada 50 minimalas ménesalgas. CigareSu cena
kopa ar nenomaksato nodokli sastada ne vairak ka Ls 200. Transportlidzekla, kura vertiba
vairakkart parsniedz nodarita kaitejuma apméru, konfiskacija nav uzskatama par bridinajumu.
Transportlidzekla konfiskacija ir butisks stidzibas iesniedz€ja un vina gimenes mantiska un
tiesiska stavokla aizskarums. Bridinajums ir preventiva satura ietekmes Iidzeklis un neparedz

reala soda piemé&rosanu.

[4.12] Neviens no Lémuma minétiem transportlidzekliem nav stdzibas iesniedzgja

lietosana, turklat noraditie transportlidzekli nav tehniski lietojami.

[4.13] Informacijai par to, cik reizes stidzibas iesniedzgjs ir $kérsojis robezu, lieta nav
nekadas nozimes. Skérsojot robezu, siidzibas iesniedzgjs nav neko parkapis. Tiesi pret&ji, tas
pierada, ka vin$ nekad nav izdarTjis $ada veida parkapumus. Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs
izmantoja dazadus transportlidzeklus, norada, ka siidzibas iesniedzgjs tos vargju lietot tikai
gadijumos, kad Tpasnieki tos vinam deva, lai varétu aizbraukt p&c partikas un be&rnu drébeém uz
Krieviju. Ta ka prec¢u daudzums, ko atlauts ievest, ir ierobezots, siidzibas iesniedz&jam bija

jabrauc vairakas reizes.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID (turpmak ari iestade) stidzibu
neatzist un ludz to noraidit, pamatojoties uz L&émuma min&tajiem argumentiem. Papildus
paskaidro, ka materialais stavoklis péc biitibas nevar ietekm&t administrativo seku iestaSanos
par izdarito parkapumu, jo jau paSa parkapuma izdariSana ir saistita ar materialiem
ieguldijumiem (cigareSu iegade liela daudzuma), kurus persona neveiktu, ja vipai biitu

materiala rakstura grutibas, turklat apzinoties, ka $adas darbibas ir nelikumigas.

[6] Tiesas séde stidzibas iesniedz€js sudzibu uzturja, pamatojoties uz taja
noraditajiem apsveérumiem un liidza atdot konfisc€to transportlidzekli, jo ta vertiba ir
daudzreiz lielaka neka ievesto cigareSu veértiba kopa ar akcizes nodokli.

[7] lestades parstave tiesas s€dé sudzibu neatzina, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta eso$os pieradijumus, iepazinusies ar administrativa parkapuma
lietas dalibnieku rakstveida paskaidrojumiem, tiesa secina, ka siidziba ir pamatota un

apmierinama.

[9] No lietas materialiem konstat§jams, ka N.B. iestadé nav apstridgjis sakotngjo
lémumu péc bitibas, bet tikai dala par pieme&roto transportlidzekla konfiskaciju un tiesa ir
parsudzg€jis Lémumu, ar kuru sakotngjais lémums dala par transportlidzekla konfiskaciju

atstats negrozits.
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Tadgjadi secinams, ka lieta nav strida par to, ka N.B. ir izdarijis administrativo

112

parkapumu, par kuru paredz&ta administrativa atbildiba LAPK 201."“panta.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem to kopuma var secinat, ka siidzibas
iesniedzgjs slépa tabakas izstradajumus (arm1 no muitas amatpersonam), tos nedeklaréja un
ieveda Latvijas Republikas teritorija kopa 6000 cigaretes jeb 300 pacinas cigareSu, kas
mark€tas ar Krievijas Federacijas akcizes markam. Cigaretes ir akcizes prece atbilstosi
likumam ,,Par akcizes nodokli”. Atlautais pre¢u daudzums — 40 cigaretes jeb 2 pacinas N.B.
tika atdots.

No siidziba minétajiem argumentiem var secinat, ka stidzibas iesniedz&js savu vainu
konstatetaja parkapuma neatzist. Tacu, ieverojot apstakli, ka stidzibas iesniedzgjs sakotng&jo
lémumu ir apstrid€jis tikai dala par pieméroto papildsodu — transportlidzekla konfiskaciju un
ka stidziba ir lagts atcelt LEmumu, ar kuru atstats negrozits sakotngjais [émums ta apstridétaja
dala, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjs savu vainu izdaritaja parkapuma principa atzist, bet
ar siidziba noraditajiem argumentiem ir pamatojis piemérota papildsoda nesamerigumu. Lidz

ar to tiesa vertes tikai tos apstaklus, kas attiecas uz piemérota papildsoda samerigumu.

[10] LAPK 22.panta ir noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas

personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Atbilstosi LAPK 32.pantam sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Turklat, uzliekot sodu,
nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko

stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

LAPK 201.12panté noteikts, ka par muitoSanai paklauto precu vai citu veértibu ieveSanu
Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot
§1s preces vai citas vertibas no $adas kontroles, vai nedeklar€jot, vai izmantojot viltotus muitas
vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida (kontrabanda), uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, (..), konfisc§jot $is preces vai citas
vertibas un to parvietoSanai (parvadasanai) izmantoto transportlidzekli vai bez ta
konfiskacijas.

AtbilstoSi minétas LAPK normas sankcijai iestadei ir pieskirtas izv€les tiesibas
piemérot papildsodu — ar akcizes nodokli apliekamo precu parvietoSanai (parvadaSanai)
izmantota transportlidzekla konfiskaciju — vai to nepiemérot, proti, panta sankcija iestadei
pieskir ricibas brivibu jautajuma par papildsoda pieméroSanu.

Tiesa konstat€, ka VID ir izvert€jis un Leémuma pamatojuma ietveéris apsvérumus par
parkapuma raksturu — tabakas izstradajumi tika parvadati transportlidzekli sleépta veida,
ieviesto tabakas izstradajumu daudzumu, kas iestades prat ir uzskatams par lielu, jo tas
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daudzkart (150 reizes) parsniedz tiesibu normas paredz&to brivai ievieSanai atlauto daudzumu.
Leémuma ir vertéta parkapgja personiba, atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli. VID ir
izvert€jis ar1 papildsoda piemerosanas nepiecieSamibu atbilsto§i LAPK 22.panta noteiktajiem

soda mérkiem, uzsverot generalas prevencijas nozimi konkréta soda izvele.

VID par protokola noradito parkapumu, ievérojot Lémuma ietverto pamatojumu, ir
piemérojis N.B. naudas sodu Ls 195 apmeéra, ka ari konfiscEjis preci (cigaretes),
transportlidzekli, ta registracijas apliecibu un aizdedzes atslégu. Proti, N.B. noteikts sods

atbilstosi ming&taja tiesibu norma noteiktajai sankcijai.

[11] Izskatamaja gadijuma, ievérojot administrativa soda mérki, tiesai javerte, vai Sads
N.B. piemérotais sods ir vajadzigs attieciga mérka sasniegSanai, proti, vai mérki nav iesp&jams

sasniegt arT ar citiem — mazak ierobezojosiem lidzekliem.

[11.1] Izvert&jot sudzibas iesniedz&ja personibu un vainas pakapi, tiesa norada, ka
N.B., izdarot So administrativo parkapumu, bija janem véra un jaapzinas savas ricibas sekas.
Kaut ar stidzibas iesniedzgjs savu vainu parkapuma ir atzinis un tas saskapa ar LAPK
33.panta pirmas dalas l.punktu ir atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli, tomér janem
veéra, ka parkapums ir izdarits apzinati, ar nodomu, Iidz ar to N.B. vainas pakapi nevar vertet

ka neuzmanibu vai kladu.

[11.2] Vertgjot parkapuma raksturu, tiesas ieskata biitisks ir tas apstaklis, kads ir
ievesto, nedeklaréto cigareSu daudzums. Ka konstat€jams no lietas materialiem, stidzibas
iesniedz€js nedeklargjot ieveda 6000 cigaretes. No tiesas praksé esoSajam lietam par Sada
veida parkapumu izriet, ka $ads slépta veida ievesto cigareSu daudzums ir atzistams par
vidéju. Tadgjadi tiesas ieskata ir pietiekami, lai par $adu parkapumu piemérotu naudas sodu un
tabakas izstradajumu konfiskaciju, bez transportlidzekla konfiskacijas.

[12] Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma iestades izraudzita soda bardzibu raksturo
konfiscéta transportlidzekla vértiba salidzinajuma ar akcizes nodokla apmeéru, kas maksajams

par nedeklar€tajiem tabakas izstradajumiem.

AtbilstoSi Celu satiksmes droSibas departamenta elektroniskaja datu bazé esosSajai
informacijai konfiscéta transportlidzekla BMW 525, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, izlaiduma gads ir 1998. No interneta vietné www.ss.lv ievietotajiem sludindgjumiem
izriet, ka $adas markas un izlaiduma gada automasinas pardoSanas cena tirgt ir no Ls 1200
lidz Ls 2500.

Atbilstosi likuma ,,Par akcizes nodokli” (redakcija, kas bija spéka parkapuma
izdarisanas diena) 13.panta pirmas dalas 2.punkta a) apakSpunktam tabakas izstradajumiem —

cigaretém — nodokli aprékina peéc likmes 32 lati par 1000 cigaretem.

N.B. konfiscetas 6000 cigaretes, lidz ar to konfiscéto cigareSu akcizes nodokla summa
ir Ls 192.
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Nemot véra konfiscéta transportlidzekla veérttbu un maksajama akcizes nodokla
summu, tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta pieméroto transportlidzekla konfiskaciju var
raksturot ka loti bargu mantiska rakstura sodu. Tiesas vértgjuma parkapuma izdariSanas
apstakli un parkapgja personiba neattaisno tik barga soda izveli. Ar tas apstaklis, ka stidzibas
iesniedzgjs biezi ir braucis uz Krieviju, nav pamats tik barga soda piemérosanai, turklat véra
nemams ar1 apstaklis, ka par $ada veida parkapumu siidzibas iesniedzgjs pie administrativas
atbildibas tiek saukts pirmo reizi. Tad€jadi tiesas skatijuma naudas sods un precu konfiskacija

izskatamaja gadijuma var sasniegt savu mérki.
[13] Nemot veéra sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka papildsoda — transportlidzekla
konfiskacijas pieméroSana $aja lieta ir nesameriga, tadeél Lémums ir atce]ams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otras dalas
2.punktu un 289."panta pirmo dau tiesa

nosprieda:

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 2.janvara lémumu Nr.22.5/154 par
transportlidzekla BMV 525, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un ta
registracijas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ un aizdedzes atslégas konfiskaciju no ta
izdoSanas dienas un administrativo lietvedibu $aja dala izbeigt, bet N.B. stidzibu apmierinat.

Spriedumu var parsudzét Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate
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