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SPRIEDUMS
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Riga 2020. gada 27. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des prieks$sédetaja Laun Steinerte,
tiesnesis Janis Tiltins,
tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokurorei Evitai Novikovai,
aizstavim Didzim Vilenmsonam,

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba p&c Krimmallikuma 317.panta otras dalas saistiba ar
Rigas rajona prokuratiiras prokurores Evijas Novikovas iesniegto apelacijas protestu par Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.septembra spriedumu /pers. F/ atzts par nevainigu pret vigu celtaja apsiidzba péc Krimnallikuma 317.panta
otras dalas un attaisnots.

Atcelts /pers. F/ pienerotais dro$ibas Iidzeklis, noteiktas nodarbosanas aizlieguns — pildtt /pilséta/ novada pasvaldibas policijas vecaka inspektora
amatu.

Nolents atstat bez izskatSanas cietusa /pers. G/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju 700 EUR apmera un morala kaitejuma kompensaciju
1290 EUR apmréra.

Pirmas instances tiesa spriedumd noradijusi, ka /pers. F/ tick apstdzets par to, ka vigS izdarfa noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets
Krimnallikuma 317.panta otraja dala, proti, budams valsts amatpersona, izdarfja tas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar
likunm pieskirto tiesbu un pilnvaru robezas, ja tas saistitas ar vardarbibu, un tiesi:

/pers. F/, ka valsts amatpersona kops 2013.gada 27.maija, 2017.gada 19.apriliap plkst.23.09 atradas /adrese/ /pilséta/ novada pasvaldibas
policijas dienesta telpas, kur pildija dezranta pienakunmus. Izpildot savus tieSos darba pienakumus — kartibas nodro$inasanu aizturéto personu pagaidu
tweSanas telpas, /pers. F/ iegaja aiztwreSanas telpa, kur atradas /pers. G/. Tur, nolika partraukt /pers. G/ skalo un agresivo uzvedibu, nepastavot
nevienam no prieksnoteikumiem, kas /pers. F/, ka valsts amatpersonai, saskapa ar likumu “Par policju” 13.pantu lautu pret /pers. G/ pielietot fizisku
speku, tas ir, nepastavot uzbrukuma draudiemno /pers. G/ puses, bez tiesiska pamata, i, iespéra /pers. G/ pa véderu, kur§ no giita sitiena nokrita zeme
un parsita galvu, giistot vieglus miesas bojajumus. Tada veida /pers. F/ ka valsts amatpersona acimredzami parsniedza ar likunu pieskirto pilnvaru
robezas.

Sadas apstdzata /pers. F/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Rigas rajona prokuratiiras prokurore Evija Novikova, lidzot to atcelt, taisot
notiesajoSu spriedumu, un atzit /pers. F/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 317.panta otraja dala, un sodtt ar
piespiedu darbu uz 250 stundam, atnemot tiesibas uz 3 gadiem ienent noteiktus amatus Latvijas Republikas/pers. H/ ministrijas strukttras.

Prokurore norada, ka nepiekrtt pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Tiesa sprieduma secinot, ka /pers. F/ pret /pers. G/ pielietoja fizisku
speku, specialo cias panémienu un specialos fidzeklus, i vadijusies vienigi pec apsiidzeta liecbam, objektivi neizvertgjot lietd esoSos pieradfjumus un
neizvertgjot tos kopsakariba. Tiesa sprieduma neprectz atrefergja tiesas izmeklesanas laka parbaudtos pieradijumus, proti, video noverosanas kameru
ierakstus, kuros neparprotami ir redzans, ka no /pers. G/ puses nepastaveja nekads apdraudgjuns attieciba pret /pers. F/ vai /pers. I/. Tiesa kludijusies
izvertgjot faktiskos apstaklus, uzskatot, ka /pers. F/ pastavgja uzbrukuma draudi no /pers. G/ puses. Tapat video novéroSanas kameru ierakstos nekas
nenorada uz to, ka /pers. G/ planoja veikt agresivas, uzbrtikkosas darbibas /pers. F/.

Prokurore analize videonoveroSanas ieraksta redzamo /pers. F/ un/pers. G/ ricbu, un secina, ka /pers. G/ darbibas pie atvértam aizturéSanas
telpas durvim neradija pamatu uzskatam, ka /pers. G/ var€tu pretoties, Iidz ar to /pers. F/ speciala cias pangémiena pielietojumam nebija likuniga
pamata. Tiesas secinajuns sprieduma 12.1apa par to, ka /pers. G/ izteica draudus, tiesas izmekleSanas laika netika pieradis.

Tapat pirmas instances tiesa spriedumd nav devusi juridisku novertéjumu prokurores tiesas sedé noraditajam kritiski vertejamam liecinieku
liecibam, liecinieka /pers. J/ liecham un nav analiz&jusi dienesta parbaudes sledzienu. Tiesas izmeklesans laika tika konstatéts, ka dienesta parbaudes
sledziena /pers. J/ ir balsfijies uz subjektiviem pienénumiem, nevis parbauditiem faktiem, kas attiecas uz apstakliem, ka /pers. G/ guva galvas traunm. Ne
videonoverosanas kameru ieraksti, ne liecinieku liecibas neapstiprina /pers. J/ dienesta parbaudes sledziena secinato, ka /pers. G/ galvas traunm guva
galvu ar pakausi sitot pa gridu.

Ieverojot mingto, prokurore uzskata, ka /pers. F/ ka valsts amatpersonas darbibas ir saskatama acimredzama pilnvaru parsniegSana, kas izpauzas
speriena izdarSana pie neesosa apdraudgjuma, fidz ar to /pers. F/ vaina vigam celtaja apsiidziba pec Krimmallikuma 317.panta otras dalas ir pilriba
pieradta.

Apelacijas instances tiesas s€dé prokurore apelacijas protestu uzturgja atbilstosi taja izklastitajai motivacijai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1027.11860004217.4.S

Apstidzetais /pers. F/ un vina aizstavis D.Vilensons apelacijas instances tiesas s€édé prokurores E.Novikovas apelacijas protestu neatzina par
pamatotu un iidza atstat negrozitu pirnas instances tiesas spriedumi.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradijumus lieta, apsverusi apelacijas protesta motivus, noklausjjusies apstidzeta liecibas, prokurores atzinumu, apstdzeta aizstavja
viedokli, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesas sprieduns par /pers. F/ atziSanu par nevairigu pret vinu celtaja
apsiidziba un attaisnoSanu ir atcelams un lieta taisans jauns, notiesajoss sprieduns.

Tiesas kolegjja konstate, ka kriminallieta pirmas instances tiesa tika iztiesata ar pieradijumu parbaudi tiesas izmekle$ana, tau pirmas instances tiesa
ir ignor€jusi faktus, kam ir nozime apsiidzeta vainiguma pieradisana. Rakstveida pieradjumus sprieduma tiesa nav pilnigi izvertgjusi savstarpeja saistiba un
kopsakara ar tiesa liecinoSo personu liecibam.

Tiesas kolegijas ieskatda, pirmAs instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 123.panta nosacjumu parkapumu par pieradiSanu
kriminalprocesa, nevertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, kas satur zinas par faktiem, kurus prokurore izmantojusi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas pamatosanai atbilstosi Krimnalprocesa likuma 127.panta noteikumiem

Tadgjadi tiesas atzinumu, ka /pers. F/ attaisnojans, jo viga darbibas nav noziedziga nodarjuma sastava objektivas un subjektivas puses pazimes,
nevar atzit par pamatotu, kas balsfits uz visu kriminalprocesa esoSo pieradjunu izvertejuma.

Sadu pirmis instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, atbilstosu Kriminalprocesa likuma 511.panta un 512.panta prasibam

Krimnallietu tiesas kolegja at7ist, ka apsiidzetais /pers. F/ izdarfa t®as darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likunmu
pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ja $is darbibas ir saistitas ar vardarbibu, pie $adiem apstaklien:

/pers. F/, budamns valsts amatpersona kop$ 2013.gada 27.maija, 2017.gada 19.aprili ap plkst.23.09 atradas /adrese/ /pilséta/ novada pasvaldibas
policijas dienesta telpas, kur pildija dezuranta pienakunmus. Izpildot savus tieSos darba pienakumus — karfibas nodro$inasanu aizturéto personu pagaidu
tureSanas telpas, /pers. F/ iegaja aiztwreSanas telpa, kur atradas /pers. G/. Tur, nolika partraukt /pers. G/ skalo un agresivo uzvedibu, nepastavot
nevienam no prieksnoteikumiem, kas /pers. F/, ka valsts amatpersonai, saskana ar likumu “Par policiju” 13.pantu lautu pret /pers. G/ pielietot fizisku
speku, tas ir, nepastavot uzbrukuma draudiem no /pers. G/ puses, bez tiesiska pamata, {8, iespéra /pers. G/ pa veéderu, kur§ no giita sitiena nokrita zeme
un parsita galvu, giistot vieglus miesas bojajumus. Tada veida /pers. F/ ka valsts amatpersona acimredzami parsniedza ar likunu pieskirto pilnvaru
robezas.

Ar §adam darbibam /pers. F/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas kvalificets pec Krimnallikuma 317.panta otras dalas.

Parbaudot un izvértgjot pieradijunus apelacijas instances tiesa, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka kriminallieta ir pietiekosi apstdzeta vainu
pieradosi pieradijumi, lai taisitu/pers. F/ notiesdjos u spriedumu pret vinu celtaja apsitidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 317.panta otraja dala.

Apsiidzetais apelacijas instances tiesas s€de prokurores protestu neatzina par pamatotu un noradija, ka uztur savas pirmas instances tiesa sniegfas
liecibas, neko papildus liecinat nevelas. Liidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum

No apstdzeta /pers. F/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas izriet, ka 2017.gada aprili pildja darba pienakumus /pilséta/ novada paSvaldibas
policija, kur stradaja par vecako inspektoru. Ap plkst.21.00 sanéma izsaukumu uz adresi, kur noticis gimenes strids. DeZirgjosa /pilséta/ novada
pasvaldibas policijas ekipaza, inspektori /pers. B/ un /pers. L/ nogadaja policija /pers. G/ un ievietoja pagaidu aizturéSanas telpa — atskurbsanai. /pers. G/
ik pa lakkam uzvedas agresivi — sita ar rokam un kajam pa durvim, izteica dazadas pretenzijas pret /pilséta/ novada pasvaldibas policijas darbiniekiem
gan lamajas uz tevu, ka esot nosiityis vinu uz policiju. Aizejot idz pagaidu tureSanas telpas durvim un atverot tas, /pers. G/ tika bridinats, ja turpinas $adi
wzvesties — dauztties, tiks saslegts roku dzelzos, ierobezojot kustibas brivibu, uz ko /pers. G/ apstiprinosi atbildgja, ka esot sapratis bridinajumu un
apsedas uz sola. Pagaja 15 miniites, idz atkartoti atsaka /pers. G/ savas iepricksgjas darbibas, kas lika satraukties par vipa veselibu, nemot vera arf to,
ka /pers. G/ bija stipra alkohola reibuma. Pirms doties ieksa pagaidu turéSanas telpa, pieaicinaja inspektoru /pers. I/. Atverot durvis, deva /pers. G/
rikojumu nostaties pie sienas ar seju pret sienu un ar roku noradija vietw, kur /pers. G/ janostajas. /pers. G/ aizlicis rokas aiz galvas paspéra vienu soli
noraditas vietas virziend, un durvim atveroties, paspera vienu soli uz noradtto vietu, kad pamarija, ka sak kustibu viga virziena. Atkartoti deva /pers. G/
rikojumi nostaties pie sienas ar seju pret sienu, bet /pers. G/ nereaggja uz vina noradijumiem un tuvojoties durvim saka blaut, ka “Man ir tiesbas”, “Man
ir tiesibas nestaties”. /pers. G/ izskatyjas agresivs. Turot rokas aiz galvas, nevargja neredzet, vai roku pirksti ir sakrustoti. Vips /pers. G/ deva rikojunu
nostaties pie sienas, lai uzliktu roku dzelzus. Nemot vera, ka /pers. G/ tuvojoties spera soli vina virziena, uzskatija, ka /pers. G/ launpratigi nepaklaujas
policijas darbinieka likuniigajam rikojumam un neizpilda izvirzitas prasibas. Pienema lemumu pret /pers. G/ izmantot fizisku speku, izdarot specialu cias
pan@mienu, un uzlikt roku dzelzus, jo apdraudgja vina un inspektora /pers. 1/ dzvibu un bija aizdomas, ka /pers. G/ méginas bégt. Ar kaju grib&ja /pers.
G/ iesist pa starpeni, lai veiktu specialo cipas panemienu, bet sitiena rezultata /pers. G/ nedaudz noliecas, tapec trapja /pers. G/ vedera rajona. Pec
speriena /pers. G/ ta ka atsédas uz solina un noslidgja uz leju, un nokrita uz gridas. Pagrieza /pers. G/ uz véderu, uzlika roku dzelzus. Bridi, kad pagrieza
fpers. G/ uz muguras, elpoja un uzsaka sarunu. P&c briza pamanija, ka /pers. G/, celoties no gridas, uz gridas paliek asins traips. Saprata, ka /pers. G/
guvis traum, pec ka uzreiz tika izsaukta Neatlickama mediciniska palidziba un /pers. G/ hospitalizets.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas s€dé tika nolasttas /pers. F/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liecibas (1.s€juma 90.-93., 151.-155.lapa), kuras i lidZigas tiesas s€d€ sniegtajam liecibam un no kuram papildus izriet, ka video noverosanas kameras
redzgja, ka, atrodoties telpa Nr.1, /pers. G/ uzvedas agresivi, sita ar rokam un kajam pa sienam un metdla durvim, krita un vartjas pa gridu, blava.

Plkst.23.09, nemot véra /pers. G/ agresivitati, lai savalditu, nolema ierobezot /pers. G/ kustibu brivibu, pielietojot specialo lidzekli — roku dzelzs. /pers.
G/, ignorgjot rikojumu nostaties ar seju pret sienu, uzsaka kustibu atvérto durvju un vina virziena, un radas pamatotas aizdomas, ka /pers. G/ vélas
uzbrukt vinam vai arT méginas begt, un skita, ka tuvojas vipam ar noliku uzbrukt, izdarot sitienu no augSas, vai arf izdaris spérienu ar kaju, jo /pers. G/
kaju kustibas vigam lika izdartt $adu pieg€munmu. Pienema Enmumu pret /pers. G/ pielietot fizisko speku, izdarot specialu cias pan€mienu — rokas
aizlikSana aiz muguras ar ravienu no priekSpuses. Ar kaju izdarfja uzmaribu noversoso sitienu, lai atgristu /pers. G/ solina virziena, prom no durvju ailes
un satvertu roku speciala cigas panéniena izpildei, jo rokas /pers. G/ turgja aiz galvas. Ar kaju grib&ja iesist pa starpeni, bet /pers. G/ noreaggja uz vina
kusfibu un nedaudz noliecas, tapec trapya /pers. G/ védera rajona. Sitiena rezultata /pers. G/ noliecas uz priekSu un atkapas, bet tad stipra alkohola
reibuma d€] zaud€ja fidzsvaru un noshideja uz gridas. Uzskata, ka /pers. G/ nokrita uz gridas stipra alkohola reibuma rezultata, jo pielietotais fiziskais
speks/specialais cias panémiens pret /pers. G/ nebija specigs. Pagriezot /pers. G/ uz vedera, uzlika roku dzelzus, pec ka pagrieza uz muguras.
Plkst.23.14 video noveroSanas kamera pamargja, ka /pers. G/ , rivgjot galvu pret telpas Nr.1 gridu, aptraipa to ar asinim, pec ka tika izsaukta
Neatlieckama medictniska palidziba.

Fizisku speku un specialos cias paneémienus pret /pers. G/ pielietoja, pamatojoties uz likuma “Par policiju” 13.panta pirmas dalas 5.punktu, kas
nosaka, ka policijas darbinickam, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas lietot fizisku speku, specialos cias panémienus, specialos lidzeklus (kimiskas
vielas, prickSmetus vai mehanisnmus, kas paredzeti pasaizsardzibai vai sabiedriskas kartibas un dro$ibas garant€Sanai, bet nav ieroci), lai aizturétu un



nogadatu policijas iestade likumparkap&jus, ka art savalditu aizturtas, arestetas, apcietinatds un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas
policijas darbiniekiem vai ir pamats uzskatt, ka tas var begt vai nodartt kait€junu apkartjiem cilvekiem vai sev. Uzskata, ka konkrétaja situacija vipam
bija tiesibas pret /pers. G/ pielietot gan fizisku speku un specialos cipas panémienus, gan ari specidlos lidzeklus, lai savaldiu aizturéto /pers. G/, jo
nepaklavas vina, ka policijas darbinicka, likurigajam prasibam — partraukt uzvesties agresivi — sist ar rokam un kajam pa pagaidu turéSanas telpas
sienam un metala durvim, ka art skala balst (blaujot) izteikt savas pretenzijas. Pret /pers. G/ tika uzsakta administrativa parkapuma lieta, t.i., par viga
iepriek§ min€tajam darbibam, ko veica pagaidu turéSanas telpa 2017.gada 19.apriliap plkst.23.09, Rigas rajona tiesa /pers. G/ atzina par vainigu
administrativa parkapuma izdariana, kas paredzets Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175.panta, un piemeroja admmnistrativo sodu. Vigs ka
policijas amatpersona pret /pers. G/ nepielietoja vardarbibu, bet pielietoja fizisku speku, specialos cipas pan€mienus un specialos idzeklus.

Turklat /pers. G/, sitot ar rokam un kajam pa pagaidu tureSanas telpas sienam un metala durvim, vargja ari nodartt kait€junu sev, fidz ar ko
pastavgja augstak mingtais tiesiskais pamats pielietot fizisku speku un specialos cias panemienus.

CietuSais/pers. G/ pirmas instances tiesas séde liecindja, ka 2017.gada 19.aprili ciemojoties pie teva, sakas vardu apmaipa, izc€las strids, ka
rezultata tevs vai bralis izsauca /pilséta/ novada pasvaldibas policiju, kas viqu aizturéja. Pavadot vairakas stundas /pils€ta/ novada pasvaldibas policijas
iecirkna izolatora, saka sist pa aizturéSanas telpas durvim, jo vipam otra diena 6.00 no rita bija jabut darba. Uzdeva policistiem jautajumu, par ko vigu
aiztur, jo reali nekadu parkapumu nebija izdarjis. Kad sita pa durvim, pasvaldibas policijas darbinieks /pers. F/ vairakkart teica, lai nomierinas un
nedauzas pa durvim Sitienus pa durvim izdarfja tadus, lai pats sev nenodarttu miesas bojajumus. Pec kada laka, kad vins dauzijas pie durvim, /pilséta/
novada pasvaldibas policijas darbinieks, atverot aizturéSanas telpas durvis, noradia, lai aizlick rokas aiz galvas un sper vienu soli pa kreisi. Vins izpildja
$o prasibu, nekada nodoma pretdarboties policijai vipam nebija. Bridi, kad solis tika sperts pa kreisi, no apstidzeta sagéma negaiditu sperienu pa ribam
un uz su bridi zaudgja samagu. Nakot pie samanas, saka dauzit aizturéSanas telpas durvis un smerét asinis pa izolatora sienu, lai pieverstu pasvaldibas
policijas darbinieku uzmanibu un tiktu izsaukta neatliekanma mediciiska palidziba (1.sgjuma 179.-181.lapa).

Liecinieks/pers. O/ pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka vina dels /pers. G/ 2017.gada 19.aprili ieradas vz vina dzim§anas dienas svinibam, kur
izcelas konflikts. Paltidza, lai/pers. G/ iet majas, kam vipS piekrita, bet, izejot no majas, palika agresivs un saka griisfties. Viens no viesiem
izsauca /pilséta/ novada pasvaldibas policiju. ArTieprieks /pers. G/ ir palicis agresivs, lietojot alkoholiskos dzerienus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas sédg tika nolastas lieciniecka /pers. O/ pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas, kuras liecinieks tiesas s&d€ uzturgja un no kuram papildus izriet, ka, atbraucot /pilséta/ novada pasvaldibas policijas ekipazai, /pers. G/ bija
palicis mierigaks un nepretojas. Izstastot notikuso, /pilséta/ novada pasvaldibas policijas darbinieki pienéma Enmunu aizturét /pers. G/ un vest vz /pilséta/
novada pas$valdbas policijas iecirkni, lai nomierinatos. Liecinieks uzrakstija pieteikkunu ar Iigunu /pers. Glaizturét Iidz atskurbSanai (1.sgjuma 52.-
53.lapa).

Liecinieks/pers. I/ pirmas instances tiesas sedé liecinja, ka ar /pers. F/ bija darba koleg. Notikuma diena stradaja /pilséta/ novada pasvaldibas
policijas videonovérosanas centra. Aizturétajai personai /pers. G/ tika izteikti vairaki aizradijum, lai nomierinas, bet uz tiem nereaggja. Kolegis /pers. F/
paliidza doties lidzi uz aizturéSanas telpu, lai atvértu aizturésanas telpas durvis. Atverot aizturéSanas telpas durvis, stavéja viena sola attaluma no /pers. F/,
lidz ar to, aizturéSanas telpa aizturéta darbibas bija shikti parredzamas, bet dzird€ja ka /pers. G/ izsaka pretenzijas, blaustas un lamgjas. /pers. F/ deva
rikojumu, lai /pers. G/ atiet nost no durvim un nostajas ar seju pret sienu, bet, nepaklausot rikojumam, /pers. F/ virziena /pers. G/ spéra soli, tadgjadi
/pers. F/ atgrida /pers. G/ ar kaju un uzlika roku dzelas. P&c roku dzelm uzlikSanas /pers. G/ palika aiztur€Sanas telpa, bet par veselibas stavokli
nestidzgjas, tade] aizturéSanas telpas durvis tika aizvertas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesas sedg tika nolasttas liecinieka /pers. I/ pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas, kuras liecinieks tiesas séde uzturgja un no kuram izriet, ka /pers. I/ 2017.gada 19.aprili pildja dienesta piendkumus videonoverosanas centra.
Ieksgja videonoverosanas kamera ievéroja, ka aizturéto telpa aizturéta persona uzvedas agresivi un neadekvati. Virietis dauzgja pa durvim un sienam,
skali blaustgas. /pilséta/novada pasvaldibas policijas dezurants vecakais inspektors /pers. F/ vairakas reizes bija izgajis gaiteni un caur durvim virietim,
kurs tika aizturéts, deva rikojumu nomierinaties. Aizturétais virietis ignorgja dezuranta rikojumus un turpindja uzvesties agresivi, blausfijas un turpindja sist
pa telpas durvim Ap plkst.23.00 /pers. F/ paliidza atnakt idzi uz aiztureto personu gaiteni, lai aprunatos ar aiztweto virieti. Kad /pers. F/ atvéra telpas
durvis, stavéja vigam aiz muguras, Iidz ar to slkti redzgja, kas notiek aiztur€Sanas telpa. /pers. F/ atkartoti virietim deva rikojumu nomierinaties un
bridingja, ka, ja vig$ turpinds ta uzvesties, pret vinu tiks pielietots fizisks speks un tiks uzlikti roku dzelzi. Pec ka /pers. F/ deva rikojunu virietim nostaties
ar seju pret sienu. Redzgja, ka aizturetajam rokas bija paceltas virs galvas. Virietis, rikojunu apstaties pie sienas neizpildija. Redzgja, ka aizturetais
blaujot izdarfja kusfibu /pers. F/ virziena. /pers. F/ aiztur€to atgriida ar kaju solina virziena, kad ats€das uz solina, aizturétais noshideja uz gridas un ar
gabvu atsitas pret gridu. Tad /pers. F/ pagrieza virieti uz védera un uzlika roku dzelzus. Visu to laiku liecinieks staveja pie telpas durvim. /pers. F/ pats
virietim uzlika roku dzelzus. Pec tam abi devas prom, bet aiztwréta persona palika s€zot vz gridas. Bridi, kad atradas pie telpas durvim, aiztur€tajam
nekadu miesas bojajumu neredzgja un ejot prom tos arT neredzgja. Aizturetais par veselibu nesiidzgjas (1.sgjuma 55.-56.lapa).

Liecinieks/pers. L/ pirmas instances tiesas s€dé liecinaja, ka 2017.gada aprili atradas darba, kad sapnéma izsaukumu par gimenes konfliktu.
Notikuma diena dezir&ja kopa ar inspektoru /pers. B/, aizbrauca uz notikuma vietu, konstatja, ka pagalma bija vairakas personas un viena no tam bija
piespiesta pie zemes. Noskaidrojot apstaklus, /pers. O/, kas i aiztwreta /pers. G/ tevs, stastia, ka dels esot alkohola reibuma un uzvedas agresivi,
tadgjadi baidas par savu veselibu. Notikuma vieta pret /pers. G/ tika izmantoti speclidzekli — roku dzelz, jo bridi, kad ieradas, v bija agresivs. Tika
sastadits aizturéSanas protokols un vz /pers. O/ pieteikuma pamata virieti nogadaja policijas iecirknii. Ievietojot virieti aizturéSanas telpa, tika nonemti roku
dzelzi un par notikuSo situaciju detalizeta informécija nodota kolegim /pers. F/, kur§ atradas dezirdala ka dezrants. PEc briza sanéma izsaukumu no
dezirdalas, aizbraucot konstatSja, ka /pilséta/ novada pasvaldibas policijas iecirkni aizturétajam/pers. G/ pirmo neatliekamo palidzibu sniedza
neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta mediki, jo vinpam bija trauméta galva. Par cik virietis bija agresivs, neatlickamas mediciiskas palidzibas
dienesta mediki pieprasija policijas pavadibu uz arstniecibas iestadi.

Liecinieks/pers. B/ pirmés instances tiesas seédé sniedza analogiskas liecbas liecinieka /pers. L/ liecbam, liecindja, kapéc /pers. G/
nogadasanas /pilséta/ novada pasvaldibas policijas iecirkni devas atpakal uz pilsétu veikt darba piendkumus. Pec kada laika ierodoties iecirkni,
konstatgja, ka uz vietas atrodas neatliekamas mediciiskas palidzibas dienests. Dezurants /pers. F/ paskaidroja, ka notikusi nepaklauSanas un personu
nepiecieSams transportet uz arstniecibas iestadi. Par cik persona bija agresiva, tad neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta darbinieki paliidza, lai
vinus pavada. /pers. G/ tika uzlikti roku dzelzi un vins tika ievietots neatliekamas medictniskas palidzibas dienesta transporthidzekli.

Liecinieks/pers. T/ pirmas instances tiesas sede liecingja, ka ar /pers. F/ ir kolegialas, darba attiecibas. /pilséta/ novada pasvaldibas policija strada
par nepilngadigo inspektoru un pasniedz specialo tuvciu kursus /pilséta/ novada pasvaldibas policijas darbiniekiem Dienesta parbaude tika veikta,
pamatojies uz video noverosanas kameras ierakstu, kas tika filmeta aizturéSanas kamera, un tika secinatas, ka /pers. F/, pielietojot speka pagemienu, lai
apturetu /pers. G/ darbibu, rikojas saskana ar reglamentiem. Vadoties pec ta, ka /pers. F/ pielietoja speku panémienu pret /pers. G/, var secinat, ka
/pers. F/ ir rikojies atbilstosi tam, ka tika apmacts. P&c /pers. F/ rikojuma nostaties ar seju pret sienu, /pers. G/ ar paceltam rokam veica vienu soli sienas
virziend, pagriezot nevis seju, bet gan mugury, un veica tris solus ar paceltam rokam uz prieksu, kas i vert€jans ka nepaklausanas policijas darbinicka
likuniigajam prasibam, iesp&jams, ka uzbrukums. Ja policijas darbinieka rikojumi netiek pildti, personu, lai savalditu, pielieto fizisku speku, Iidz ar to



fpers. F/ ir rikojies atbilstosi Latvijas Republikas policijas centrala sporta kluba metodiskajam rekomendacijam tuvcipas taktikas apmacianas
nstrukcijam, kuras tick pasniegtas policijas darbinickiem Analizgjot situaciju, /pers. F/ bija javeic aizturéSanu no priekSpuses, proti, japiclieto specialais
cipas panémiens — rokas aizliegsana aiz muguras ar ravienu no prickSpuses —, tada veida savaldot un partraucot nepaklausanos. /pers. F/ péc sitiena ar
kaju neizdevas veikt /pers. G/ satvérienu un rokas aizlik§anu aiz muguras, ka rezuiltata vigS zaudgja lidzsvaru un nokrita. Ka specialo tuvcinas panémienu
un taktikas apmacibas instruktors, secina, ka /pers. F/ izpilda sitiena tehnika ar kaju bija izpildta tehniski un pareizi.

Liecinieks /pers. J/ pirmas instances tiesas s€d€ liecindja, ka veica parbaudi un sagatavoja parbaudes sledzienu par 2017.gada 19.aprila notikumu.
Tika veikta dienesta parbaude. Izp€tot video noveroSanas kameras ieraksta pieejamo informaciju, bija janoskaidro vai /pers. F/ riciba bija pamatota,
atbilstosi pastavoso tiesbu normu prasibam, ka art jaizverte metodiskie noradjumi un 2011.gada 18.janvara Ministru Kabineta noteikumi Nr.55, kas
nosaka karfibu, kada pielieto fizisko speku un spechidzeklus. Video noverosanas kamera ir redzams, ka /pers. &/, bridi, kad dezurants /pers. F/ atvéra
aizturgSanas telpas durvis un deva rikojumu nostaties ar seju pret sienu un pacelt rokas, sakotngji veica vienu soli sienas virziend, pagriezas ar seju pret
/pers. F/, tad spera tris solus sienas virziena un skala, agresva tont devas /pers. F/ virziena. Nemot véra darba pieredz, uzskata, ka /pers. G/ riciba
apdraud@ja dezuranta /pers. F/ dzvibu, lidz ar to /pers. F/ sitiens, grudiens ar kaju pa /pers. G/ kermena vidusdau ir vértejams ka cenSanas aizturet vinu.
Vertgjot videomaterialus, /pers. F/ riciba bija pamatota, jo balstjas uz likuma noteikto par nepaklausanos. Dienesta parbaudes veikSanai par pamatu
izmantoja policijas inspektora /pers. T/ zmojumu, kurS /pilséta/ pasvaldibas policija strada jau vairakus gadus un nodarbojas ar taktikas un tuvcmas
jautajumiem, pasniedz policijas darbinickiem tuvciu nodarbibas, ka arT analiZ€ video noveroSanas ierakstus un sadarbojas ar iestadem, nodroSinot
dro$ibas jautajumus. /pers. T/ vert€jums bija papildus apliecinajums viga sledzienam. Papildus velas noradi, ka video noverosanas kameras ieraksta ir
dzirdans, ka /pers. G/ atsit galvu pret gridu. Aiztwresanas telpas talakaja gala, kur atrodas pods, videokameru uzstadjumos ir uzstadita melna kvadrata
zona ta, lai personai nokartojot savas dabiskas vajadzbas, policijas darbiniekiem nebiitu jaskatas, ka persona atkailinas, idz ar to pilniba izsledz iesp&ju,
ka /pers. G/ vargja atsist galvu pret poda malu. P&c speka panemiena izmantosanas /pers. F/ parliecinajas par aizturétas personas veselibas stavokli pec
roku dzelm vzlikSanas. Uzskata, ka /pers. F/ izmantotie ietekmeSanas Iidzekli — specialie cipas speka papémieni un speclidzekla zmantosana, bija
pamatoti un atbilstosi situacijai.

No /pers. F/ amata apraksta redzans, ka /pers. F/ pildja /pilséta/ novada pasvaldibas policijas vecaka mspektora pienakunus (1.sgjuma
123 lapa).

No 2017.gada 19.aprila /pers. O/ pieteikuma redzams, ka vigs ludz /pilséta/ novada pasvaldibas policijai aizturet /pers. G/ lidz pilrigai atskurbsanai
(1.sgjuma 18., 213.lapa).

No Rigas rajona tiesas 2017.gada 6.jinjja spricduma redzams, ka /pers. G/ sodits par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 175.panta
paredzeto administrativo parkapumu par to, ka vin$ 2017.gada 19.aprili plkst.21.24 launprafigi nepaklavas /pilséta/ novada pasvaldibas policijas
darbinieka likuniigajam rikojumam partraukt uzvesties agresivi, sita ar rokam un kajam pa sienam un metala durvim Tiesnese izslégusi no administrativa
protokola satura to, ka /pers. G/ ir kritis, vartijies pa gridu, mégnajis sev un veselibai izdarit kaitgjumu un miesas bojajumus, ignorgjis pieprasijumu
nostaties pret sienu, lai varétu uzlikt roku dzebas, kas bija nepieciesami, lai /pers. G/ nenodarftu sev miesas bojajumus. Sadas objekfivas darbibas
tiesnese nav konstat&jusi, noradot, ka videoieraksta fiksetais ir pretruna ar policijas darbinieku zinojumos noradtto (1.s€juma 8.-11.lapa).

No /pilséta/ novada pasvaldibas policijas iecirkna policijas pagaidu turéSanas telpas video noveroSanas kameru ieraksta un ta apskates protokola
redzama notikuma gaita 2017.gada 19.aprilt. Apskates protokola fiksets, ka ieraksta laika 23:09:33 /pers. F/ atver kameras durvis un pasaka /pers. G/
nostaties pie sienas. /pers. G/ tur rokas paceltas aiz galvas, sper soli uz aizmuguri un nostajas ar muguru pret sienu, tad pienak pie durvim un saka, ka
vinam ir tiesibas. leraksta laika 23:09:40 /pers. F/, kas stav pie kameras durvim no otras puses, iesit ar labo kaju /pers. G/ védera rajona, un ienak
kamera. P&c sitiena /pers. G/ kr, atsitoties ar pecpusi pret gultu. /pers. F/ pienak pie /pers. G/, kas gul uz gridas un pasaka: “tev b*(necenzets vards), ir
tiesibas kluset” (1.s€juma 27.-32.lapa).

No /pilseta/ novada pasvaldibas policijas iecirkna Policijas pagaidu tur€Sanas telpas Nr.1 apskates protokola redzamns, ka telpai ir metala durvis ar
lodzinu, telpas kreisaja puse atrodas koka gulta, labaja pusg izlietne ar tualetes podu. Telpas izm€rs ir 157 cmx 300 cm (1.s€juma 35.-40.1apa).

No 2017.gada 28.aprila atzinuma par dienesta parbaudes sledziena rezultatiem redzans, ka ierosinats atzt, ka /pers. F/, pildot dearanta
pienakumus 2017.gada 19.aprili, savaldot /pers. G/ un pielietojot pret vinu specialo cipas panemienu un rokudzelzus, i rikojies atbilstosi speka esoso
normatvo aktu prasibam, kas nosaka policijas darbinicku tiesibas un pienakunmus (1.sgjuma 96.-99.lapa).

No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma izriet, ka /pers. G/ konstatets miesas bojajuns — sista briice galva pakausa rajona. MinStais miesas
bojajuns vargja rasties 2017.gada 19.aprili cietu, trulu prickSmetu iedarbibas, ka art kritiena no sava auguma augstuma rezultata, atsitoties ar pakausa
rajonu pret cietu virsm, Emuma un medicinas dokumentos noradttos apstaklos, un péc sava rakstura pieskaitams viegliem miesas bojajumiem. VerSoties
pec palidzbas, panentajas asins analizes alkohola saturs — 2,16 promiles (1.s€juma 49.lapa).

Tiesas kolegija uzskata, ka ar parbauditajiem pieradijumiem pilniba apstiprinas /pers. F/ vaina vipam celtaja apstdzba par noziedziga nodarfjuma
izdar8anu, kas paredzets Krimmnallikuma 317.panta otraja dala.

Lieta noskaidrots, ka /pers. F/ stradaja /pilséta/ novada pasvaldibas policija un ienéma vecaka inspektora amatu, un tiesas kolggjai nav Saubu, ka,
bidans policijas darbinieks, ka valsts varas parstavis /pers. F/ ir uzskatams par valsts amatpersonu Krimmnallikuma 316.panta izpratne.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa, spriedumé secinot, ka /pers. F/ pamatoti pret /pers. G/ pielietoja fizisku speku, specialo cias
panémienu un specialos lidzeklus, nav objektivi izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus. Tiesa spriedumé analizgjusi video noverosanas kameru ierakstus,
secinot, ka /pers. F/ pastav uzbrukuma draudi no /pers. G/, tomer kliidaini vertgjusi ierakstos redzamo un dzirdamo. Tiesas secinajums sprieduma par to,
ka /pers. G/ iteica draudus, neapstiprinds ar videokameras ierakstos dzirdamo.

Pirmas instances tiesa liecbu sniedza ar liecinieks /pers. J/, kur§ sagatavoja dienesta parbaudes slédzienu par notikuSo un atzina, ka /pers. F/
izmantotais ietekmeSanas fidzeklis — specialais cias panémiens bija pamatots un atbilstoss situacijai. Tiesas kolegjja atzimé, ka dienesta parbaudes
sledziens i balstits uz /pers. F/ un/pers. I/ zinojumos noradto, ka /pers. F/ i atgrudis /pers. G/ uz solina, p&c ka /pers. &/ ir apgilies uz gridas un
blaustoties pats sitis ar pakausi pet gridu. Tapat /pers. J/ sledziena secindjis, ka /pers. G/ pec /pers. F/ kontrolsitiena izdarSanas ir zaudgjis lidzsvaru, ar
Ppecpusi uzkritis uz s€zamvietas malas, noshdejis uz gridas un apgilies vz muguras.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. F/ un /pers. I/ zinojumos noradtais ir pretruna ar kameras videoieraksta redzamo, ka péc /pers. F/ izdarita t&a
sitiena /pers. G/ nokrit un paliek nekusfigi gulot uz gridas. Apelacijas instances tiesas ieskata tas liecina par /pers. F/ un/pers. I/ vélmi sagrozt lietas
apstaklus, lai /pers. F/ pielietoto vardarbibu atztu par atbilstoSu normativo aktu prasibam Tapat ari/pers. J/ izdarttos secinajumus par to, ka /pers. G/
pats noslid uz gridas un apgulas uz muguras, tiesas kolegjja verté ka neatbilstosus videoieraksta redzamajam, jo no ta redzams, ka sitiena pa véderu
rezultata /pers. G/ nokrit un paliek nekusfigi gulam

Tiesas koleégjja uzskata, ka dienesta parbaudes sledziena /pers. J/ ir balstijies uz subjektiviem pienémumiem par apdraud@jumu no /pers. G/,
pietiekosi neanalizgjot videoieraksta redzamo un dzirdamo.

Izvertejot minéto videoierakstu un ta apskates protokola fikséto, tiesas kolégija nekonstaté, ka no /pers. G/ puses pastavétu apdraudjums vai
uzbrukuma draudi pret /pers. F/ vai /pers. 1.



No videoieraksta redzams un dzirdams, ka /pers. F/ atver kameras durvis un pasaka /pers. G/ “pie sienas”. /pers. G/ atbild “ja” un ar paceltam
rokam, aizliktam aiz galvas, sper soli sienas virziend, péc ka, sakot “man ir tiesbas, man i tiesibas®, izdara kustibu atvérto durvju virziena, apstajas,
turpinot teikt “man ir tiesibas, man i tiesibas”. P&c ka /pers. F/, kas stav pie kameras durvim no otras puses, iesit ar labo kaju /pers. G/ védera rajona,
péc ka /pers. G/ nokrit.

Tiesas kolegjja uzskata, ka video novéroSanas kameru ierakstos nekas nenorada uz to, ka /pers. G/ planotu veikt agresivas, uzbrikoSas darbibas
/pers. F/ un ka vina uzvediba péc kameras durvju atvérSanas biitu agresiva un neadekvata. Sads pirs instances tiesas izdarftais secinjums neatbilst
videoieraksta redzamajam.

No ieraksta redzamns, ka /pers. G/ bez pavéles izteikSanas no /pers. F/ puses, redzot, ka kameras durvis tiek atvértas, bija pacglis rokas un aizlicis
tas aiz galvas poza, kas nedod pamatu uzskatt, ka no /pers. G/ varétu sekot agresivas darbibas vai pretosanas policijas darbiniekiem. /pers. G/ riciba,
nostajoties $ada poza, nedod pamatu arT uzskafi, ka vigs veéletos begt no izolatora.

Tapat pirmas instances tiesas secinajums, ka /pers. G/ ar savu uzvedibu ir apdraudgjis /pers. F/ un /pers. I/ veselibu un dzivibu, neapstiprinas ar
objektiviem pieradijumiem. Tiesas kolegjjai nav Saubu un videoieraksta redzams, ka /pers. G/ dauzijas ar rokam un kajam pa Blaicigds aizturéSanas
izolatora durvim un sienam, skali blaustijas, izsakot savas pretenzijas, tomer $adu riciba pati par sevi nerada apdraud&jumu cilveka veselibai un dzvibai.

Par agresivo uzvedibu, sitot ar rokam un kajam pa durvim un sienu, /pers. G/ likuma noteikta kartiba tika saukts pie administrativas atbildibas par
nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam rikojumam partraukt agresivo uzvedibu

Tas, ka /pers. F/ neuztvéra /pers. G/ ricbu ka apdraudgjumu veselibai un dzivibai, tiesas kolegijas ieskata apliecina arT/pers. F/ riciba, kad péc
/pers. G/ sactta, ka vipam ir tiesibas, kam seko /pers. F/ sitiens ar kaju pa /pers. G/ vederu, /pers. F/ pienak pie uz gridas gulosa /pers. G/, un pasaka:
“tev b*(necenzets vards), ir tiesibas kluset”.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka /pers. F/ liecibas par to, ka no /pers. G/ pastaveja uzbrukuma draudi un vigpam bija pamats pienrot fizisku
speku, apstiprinds ar liecinieka /pers. I/ liecbam

Tiesas kolegija nepiekrit $im secindjumam. No liecinieka /pers. I/ liecbam izriet, ka vip§ stavéja aiz muguras /pers. F/, un aizturéta darbibas vinam
bija slikti parredzamas, lidz ar ko apSaubama ir liecinicka iesp€ja objektivi izprast un izvertet notickoso kamera. Tapat /pers. I/ liecas, ka pec kameras
durvju atversanas /pers. F/ blaustjies un lamgjies, nepastiprinds ar videoieraksta dzirdamo, jo no ta dzrdans, ka /pers. G/ vairakkart atkarto vardus:
“man 1r tiesibas”, bet neblaustas un nelamajas.

Sawvukart liecinieki /pers. L/ un /pers. B/ pirmas instances tiesa sniedza liecibas par /pers. G/ aizturéSanu, vina ievietoSanu aizturé$anas kamera un
fpers. G/ transportéSanu uz arstniecibas iestadi péc vipam nodarta miesas bojajuma. Liecinieki nebija notikusa aculiecinieki un par to liecinat neko
nevargja.

Pirmas instances tiesa ka liecinicks tika nopratinats ari/pers. T/, kur§ ka specialo tuvcinas pangémienu un taktikas apmacibas instruktors no
videonoverosanas kameras ieraksta secindja, ka /pers. F/ izpildita sitiena tehnika ar kaju tehniski bija izpildita pareizi. Tiesas kolegjjai nav saistoss /pers.
T/ veiktais video ieraksta kameras ierakstu vért€jums, pieradijumu vértésana ir tiesas kompetence, ko tiesa veic, izvert€jot visus pieradijumus savstarp&ja
saistba un kopsakara.

Likuns “Par policiju” reglament€ policijas darbinieka pienakumus un tiesibas, tostarp, tiesibas pielietot fizisku speku.

No minéta likuma 13.panta pirmas dalas izriet policijas darbinieka tiesibas lietot fizisku speku, specialos cmas panémienus u.c. ierices, ja tas
nepiecieSamns, lai atvairtu uzbrukunmu personam un policijas darbiniekiem, kas pilda dienesta pienakunmus, aizturétu un nogadatu policijas iestade
likumparkapgjus, partrauktu launpratigu nepaklauSanos likumiigam prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas, pildot dienesta
pienakumus sabiedriskas kartibas garant€Sana vai cia pret noziedzibu.

Specialo dzeklu veidu un fiziska speka un specialo Iidzeklu lietoSanas intensitati nosaka, nemot vera konkréto situaciju, parkapuma raksturu un
parkapgja individualas iezimes, maksimali ierobezojot So idzeklu nodartto kaitjunmu.

Izvertejot pieradijumus lietd, tiesas kolegjja atzist, ka apstidz&ta /pers. F/ apgalvojums, ka vins ir rikojies atbilstosi likuma “Par policiju”” 13.panta
noteiktajam tiesibam un pilnvaram, ka art viga paskaidrojumi par to, ka fiziska speka piclietosana, ka art pielietotais speclidzeklis konkretaja gadjuma
atbilda likuma prasibam, un tika pielietoti, lai pasargatu sevi no uzbrukuma un lai savalditu /pers. G/, ir pretruna ar pargjiem pieradjumiem lieta, kuri
neparprotami apstiprina, ka /pers. F/ nebija iemeslu un tadu apstaklu jeb likuniigu pamatu, kas noradti likuma ,,Par policiju” 13.panta un lautu vinpam ka
policijas darbiniekam pielietot fizisko speku pret /pers. G/.

Ar cietusa /pers. G/ liecibu un kameras videoierakstu apstiprinas, ka /pers. F/ laika, kad /pers. G/ bija mierigs, staveja ar augsa paceltam rokam
aizliktam aiz pakausa, t8iiesita ar kaju cietuSajam pa vederu, un sitiena rezultata /pers. G/ nokrita un ieguva vieghu miesas bojajum

Novertejusi cietusa 2017.gada 19.aprili veikto darbibu raksturu, apjomu un intensitati, apelacijas instances tiesa uzskata, ka bridi, kad apstidzetais
izdarfja cietuSajam tiSu sitienu, cietusais nekadu agresiju pret policijas darbinieku neizadga.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka cietuSais saukts pie administrativas atbildibas par darbibam, kuras pec vigpa nogadasanas /pilséta/
pasvaldibas policijas iecirkni veica 2017.gada 19.aprili plkst.21.24.

Tapat apelacijas instances tiesa uzskata, ka cietusa riciba, kuras dé| vinam tika sastadits administrativa parkapuma protokols par saukSanu pie
atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeto parkapumu, nevar kalpot par pamatu, lai konstatetu, ka apstdzetais
noziedzigu nodarjumu izdarTjis cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekni, lai apstidzeta darbibas konstatetu Krimnallikuma 47.panta pirmas
dalas 5.punkta paredzeto atbildibu mikstino$o apstakli.

Gadijumos, kad policijas darbinicka piclictotais fiziskais speks ir pielietots pretéji likumé “Par policiju” paredzeta mérka nodrosinasanai, atzistamns,
ka valsts amatpersona ar savam darbibam fSi un acimredzami parkapusi tai ar likunu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, un, ja tas ir saisttas ar
vardarbiby, ir konstat€jama Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma objektiva puse, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba.

Konkrétaja lieta Krimmallikuma 317.panta otras dalas objektiva puse izpawzas ka /pers. F/ aktivas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts
amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas. Saja gadfjumé par dienesta pilnvaru parsniegianu atzistama policijas
darbinieka riciba, pielietojot vardarbibu — izdarot tiSu sitienu —, un nodarot /pers. G/ miesas bojajum.

Tiesas kolegjja at7ist, ka apsiidzeta /pers. F/ darbibas arpus sapratigam Saubam ir konstat€jamas visas Kriminallikuma 317.panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, un par $o noziedzigo nodargjumu vigs i sodams.

Lemjot par apstdzetajam nosakamo soda veidu un méru, Kriminallietu tiesas kolegija saskapa ar Kriminallikuma 46.pantu npem véra izdaria
noziedzigd nodarfjuma rakstury, ta radito kait€jumu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art Krimnallikuma 35.panta definéto soda
merki.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodartjuns klasific€jans ka smags nozieguns.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka apsudzeta izdarttais noziedzgais nodarfjums ir radyjis noteiktu kait€jumu, jo viga darbibas ir pretruna ar
sabiedribas interesem, diskredité un kait€ valsts dienestu darbibai.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu un 48.pantu /pers. F/ atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesas kolegjja nekonstate.



Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka vin§ ir precgjies, apgadiba nepilngadigs beéms, ar augstako izglitibu, agrak nav sodits (1.s&juma 131.-
132.lapa).

No2017.gada 2.novembra raksturojuma no darba vietas /pilséta/ novada pasvaldibas policijas redzans, ka /pers. F/ no 2012.gada 11 jinija
pildija inspektora amata pienakumus, no 2013.gada 7.jinija pilda vecaka mspektora pienakumus, vigam nav pienéroti disciplinarie sodi. Raksturots
pozitivi (1.s&juma 122.lapa).

Nemot véra minéto, un, izvertgjusi prokurores viedokli par soda noteikSanu, tiesas kolegjja atzist, ka /pers. F/ sods nosakans inkriminéta panta
sankcijas ietvaros piespiedu darba veida, apmera, kas ir samerigs ar noziedziga nodarjuma radto kait€junmu un apstidzeta personibu. Tapat apelacijas
instances tiesa samero apstidzeta izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un kaitigumu ar sabiedribas interes€m, nepiecieSanibu atjaunot taisniigunu, sodit
vainigo par izdartto noziedzigo nodarfjumu, tapat resocializet sodamo personu, panakt, ka notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no
noziedzigu nodarjjumu izdari§anas.

Apelacijas instances tiesa ievero to, apstidzeta darbibas netiek konstatéti ne atbildibu mikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli. Tapat apelacijas
instances tiesa verte apstidzeta personibu raksturojosas zmas, no kuram konkrétaja lieta, pareizai kriminaltiesisko attiecibu taisrigai izverteSanai un
likuniiga nolemuma taisianai, bitiska loma ir zipam par to, ka apstidzetais uzskatans par agrak nesoditu personu, par kuru Iidz $im iegiitas vien pozitivi
raksturojosas zinas.

Ieverojot izklastito, apelacijas instances tiesa atzist, ka par izdartto noziegumu apsiidzetajam piemerojanms Kriminallikuma 317.panta otras dalas
sankcija paredzetais sods —piespiedu darbs —, kura apmers nosakams sanerigs un taisriigs izdartajam

Turklat /pers. F/ piemerojams panta sankcija ka obligati noradtais papildsods, atpemot tiesibas iepent noteiktus amatus Latvijas Republikas/pers.
H/ ministrijas strukttiras.

Tiesas kolgija uzskata, ka i izvertgjams, vai nav parkaptas apsudzeta tiesibas uz lietas pabeiglanu sapratigd termina, kas bitu pamats
Kriminallikuma 49.panta nosacijumu piemérosanai.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmo dalu ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termipa, tas i, bez
neattaisnotas novilcinasanas.

Apstidzeta tiesibas uz taisnigu lietas izskafiSanu sapratiga termina paredzgtas ari Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 6.panta
pirmaja dala. Savukart 13.pants nosaka, ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja konvencija, tick parkaptas, ir nodro§inata efekfiva
aizsardziba valsts institicijas.

Kriminalprocesa pabeigSana saprafiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem

Ari Eropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala i noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz taisriigu un atklatu
lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objekfiva ar likumu noteikta tiesa.

/pers. F/ noziedzigo nodarfjunmu péc Kriminallkuma 317.panta otras dalas izdarja 2017.gada 19.aprili, krimnalprocess uzsakts 2017.gada
7.augusta. /pers. F/ atzits par aizdomas turéto 2017.gada 6.novembrt Lieta nodota pirmas instances tiesai 2018.gada 29.jinija. Lietas iztiesaSana
uzsakta 2018.gada 5.decembri, pabeigta 2019.gada 19.septembri, pilns spriedums pieejans 2019.gada 12.novembri.

Apelacijas instances tiesa lieta sanemta 2019.gada 6.decembri, nozimeta izskatanai uz2020.gada 11.martu, kad tiesneses darba nesp&jas del
lieta tika nonemta no izskatianas. Lietas iztiesaSana tiesas s€de apelacijas instances tiesa notika vairak ka devipus menesus pec lietas sanensanas
apelacijas instanc€ — 2020.gada 27.oktobr, pilns sprieduns pieejams no 2020.gada 7.decembra.

Tiesas kolegjja uzskata, ka tiesneses darba nespgjas dé| apelacijas instances tiesa lietas iztiesasana ilgstosi nenotika neviena tiesas séde, pie ka nav
vainojans apsiidzetais. Ir konstatgjans kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termipa parkapuns. Nosakot sodu/pers. F/, i pien€rojans
Kriminallikuma 49.'panta pirs dajas 1.punkts un nikstindns sods. Nekonstatgjot sapratiga termina parkapunmu, /pers. F/ biitu sodans ar piespiedu
darbu uz 120 stundam, atnemot tiesibas uz 2 gadiem 6 ménesiem iegemt noteiktus amatus Latvijas Republikas/pers. H/ ministrijas struktfias.

Sis sods ir nikstinams, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu un sodot /pers. F/ ar piespiedu darbu uz 80 stundam, atgemot
tiesibas uz 2 gadiem ienemt noteiktus amatus Latvijas Republikas/pers. H/ mmnistrijas struktiiras.

Mingta soda noteikSana tiesas ieskata ir sameriga un apstidzeta personibai atbilstosa (individualizeta), ka art versta uz resocializaciju un taisniguma
atjaunoSanu. Tiesas kolegja uzskata, ka tie$i ar §adu sodu tks panakts Kriminalikuma 35.panta otraja dald paredzetais soda mérkis aizsargat
sabiedribas droSibu; atjaunot taisnigumu;, sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumy; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa, cietusais pieteica kait€juma kompensaciju, noradot, ka vigam nodartto mantisko zaudejumu apmers ir 700
euro un dafa par moralo aizskarumu 1290 euro apmera (1.s€juma 169.lapa).

Attaisnojot apsiidzeto, pirmas instances tiesa kait€juma kompensaciju atstaja bez izskatiSanas.

Prokurores protesta nav izteikts ligums piedzzt cietusa laba kaitgjuma kompensaciju. Cietusais /pers. G/ apelacijas stidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu neiesniedza. Par apelacijas instances tiesas s€di vinpam tika pazinots, uz apelacijas nstances tiesas sedi/pers. G/ neieradas. Ta ka
cietuSais nav darfjis zinamu apelacijas instances tiesai, vai kait€juma kompensacija tiek uzturéta, tiesas kolegija at7ist, ka kait€juma kompensacija
cietuSajam nav nosakama. CietuSajam saskapa ar Krimnalprocesa likuma 350.panta tre$as dalas noteikumiem saglabajas tiesibas prast kaitgjuma
atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Attaisnojot apsiidzeto, pirmas instances tiesa atc€la vipam pieméroto drosibas lidzekli. Tiesas kolegja drosibas lidzekla piemerosanai pamatu
nesaskata.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu/pers. F/ 10 darba dienu laka no tiesas sprieduma speka stasanas dienas ir
pienakuns pieteikties piespiedu darba izpildei Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai.

Cetri CD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem —, péc spriedunma speka stasanas glabajami pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirnés dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda



Atcelt Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.septembra spriedunmu.

fpers. F/ atzt par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 317.pantaotraja dald, un sodit, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu ar piespiedu darbu uz 80 (astondesmit) stundam, atgemot tiesibas uz 2 (diviem) gadiem ienent noteiktus
amatus Latvijas Republikas/pers. H/ ministrijas struktiiras.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu uzlikt par pienakumu /pers. F/ pieteikties piespiedu darba izpildei Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai.

Drosibas lidzekli /pers. F/ nepiemerot.

CietuSajamypers. G/ materiala kait€juma un morala kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Cetrus CD diskus, kas glabajas pie krimingllietas materialiem —, péc sprieduma speka stasands turpindt glabat pie kriminallietas materialiem

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Augstakaja tiesa 10 dienu laika Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 7.decembris.

Tiesas sedes priekssedetaja (personiskais paraksts) L.Steinerte
Tiesnesis (personiskais paraksts) J. Tittins
Tiesnese (personiskais paraksts) 1. Vigante



