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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Inta Jekabsone,
tiesnese Sarnite Vanva,

tiesnese Dzntra Balta,

ar tiesas sézu sekretari Ullu Abolu,

atklata tiesas sedé izskafija civillietu SIA “Swedbank lizings” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu un/pers. A/ pretprasiba pret SIA
“Swedbank lizings” par nomas pirkuma figuma punktu atzSanu par speka neesosiem no liguma noslégsanas briza sakara ar SIA “Swedbank lizings”
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 27.janvara spriedunmu.

Aprakstosa dala

SIA , Swedbank lizings” (turpmék - prasitaja) 2013.gada 8.aprili c€lusi prasibu pret /pers. A/ (turpmak - atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasitaja noradijusi, ka 2006.gada 1.novembristarp pusém noslegts lizinga ligus, saskana ar kuru prasitaja iegadajusies atbildétaja noradito
transporta Iidzekli - vieglo automasinu Mercedes Benz E270 sava tpaSuma, pieSkirot vipam tiesibas to turét, lietot un izpirkt. Savukart atbildetajs
apnemas pienemt min€to transportlidzekli fizinga ar tiesbam to izpirkt, ka ar samaksat lizinga maksajumus un citus iguma noteiktos maksajumus.

Transportlidzeklis nodots atbildetaja turgjuma un lietoSana ar 2006.gada 1.novembra pienensanas - nodosanas aktu uz laku dz2012.gada
15.novenmbrim

Liguma 2.dalas 7.1.punkta noteikts, ka maksajumi veicami atbilstosi maksajunmu grafikam, veicot maksajumus katra kalendara menesa 15.datuna.
Atbilstosi iguma 2.dalas 8.3.1.punktam prasitaja par jebkura pieligta maksajuma kavejumu ir tiesiga piemerot figumsodu 0,16% apmera no savlaicigi
nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Ligumsoda samaksa neatbrivo atbildétaju no liguma noteikto saistibu izpildes un zaud&junu atlidzibas.

Atbildetajs nav samaksajis prasitajai iguma pieligtos maksajunmus, tapec saskana ar iguma 2.dalas 9.3.10.punkta noteikto prastaja izmantojusi
pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma. Uz iguma izbeigSanas bridi atbildeétajam bija pienakums samaksat prasitajai transportiidzekla neizmaksato
vertibu 16 214,80 EUR.

Liguma 2.dalas 9.5.punkta noteikts, ka prastajas vienpusg€jas atkapsanas no figuma gadijuna prasitaja ir tiesiga transportlidzekli pardot.

2009.gada 23.novenbr atbildetajs nodevis automasinu prasitajas parstavim, ko apliecina nodosanas — piegensanas akts Nr.71859.

2009.gada 30.novembri transportlidzekla faktiska vertba uz verteSanas bridi noteikta 11 600,10 EUR apnera ar nodokliem (tirgus vertiba).
2009.gada 11.decembri prasttaja transportlidzekli atsavinajusi tresajai personai par pirkuma maksu 9 504,13 EUR.

Uz automasinas pargensanas dienu tas neizmaksata vértiba bija 16 214,80 EUR, kas veidojusies ka starpiba starp automasinas cenu 23 260 EUR
un atbildétaja veiktajiem maksajumiem 7 045,20 EUR apmera. Papildus atbildétajam bija jasanmaksa nesamaksatie transportlidzekla izpirkuma
maksajumi, procenti un figunsods 5 580,09 EUR par lakka posmu no 2008.gada 15.februara lidz2008.gada 15.decembrim P&c automaSias
pardosanas tresajai personai atbildétaja parads tika samazinats par 9 504,13 EUR.

Pamatojoties uz Civillkuma 1401., 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587., 1589., 1590., 1651., 1775., 1779.pantu, Komerclikuma 463.,
467 .pantu, prastaja ligusi piedzt no atbildétaja paradu Ls 10 163,92 jeb 14 461,96 EUR, kas sastav no lizinga objekta neizmaksatas vertibas Ls 8 638
jeb 12 290,77 EUR un zaud&jumiem, kas radusies transportlidzekla realizacijas procesa Ls 1 525,92 jeb 2 171,19 EUR, un tiesas izdevumus — valsts
nodevu Ls 530,25 jeb 754,48 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 EUR, ka arT noteikt prasttajai tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

2015.gada 28.augusta atbildétajs celis pretprasibu un, iebilstot pret parada summas apmeru, noradiis, ka Civillikumam neatbilst iguma 9.5. un
9.6.punkts. Starp pusém pastavosajam tiesiskajam attiecibam pienérojami Civillikuma 2070.panta noteikumi un Komerclikuma 463 .panta otras dalas
2.punkts. Atbildétajam (nomnickam) ir pienakums samaksat prasitajai (iznomatajai) atlidzibu par lizinga objekta lietoSanu tikai par to laika periodu, par
kuru nomas maksajumi netika izdartti, idz auto nodoSanai iznomatajai. Atbildetajs apstrid prasitajas tiesibas pec saviem ieskatiem pardot tai piederoso
lizinga objektu. Atbildetaja ieskata civillieta nevar apspriest zaud&jumu esanibu, jo prasibas priekSmets ir parada piedzina.

Pamatojoties uz Civillkuma 1592., 2070.pantu, Komerclikuma 463.panta otras dalas 2.punktu, atbildetajs ludzis tiesu atzit nomas pirkuma iguma
9.4.,9.5., 9.6.punktus par speka neesosiemno liguma noslegsanas briza, noraidtt prasibu pilna apmera un piedzit no prasitajas visus tiesas izdevumus.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 27.janvara spriedumu prasiba par parada piedzinu apmierinata daleji. No atbildétaja par
labu prasttajai piedits Iizinga objekta neizmaksatas vertibas parads 10 194,79 EUR un izdevumi par lizinga objekta realizaciju 1 352,88 EUR, kopa 11
547,67 EUR, ka arf tiesas izdevumi 665,88 EUR apmera, pavisam kopa piedzits 12 213,55 EUR. Prasiba dala par lizinga objekta neizmaksatas vertibas
parada 2 095,97 EUR, ka art izdevumu, kas saisttti ar lizinga objekta pardosanu 818,31 EUR piedzinu noraidita. Atbildétaja pretprasiba noraidita. No
atbildetaja par labu Tiesu administracijai piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6,29 EUR. Prasttajai atztas tiesibas sagemt no atbildétaja
likumiskos 6% gada no piedzitas galvenas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Tiesa konstatgjusi, ka puses ir noslegusas tiesisku darfjunu, kura merkis bija lizinga objekta iegiiSana atbildetaja pasuma, samaksajot par to lizinga



maksajumus.

Pamatojoties uz Civillikuma 3.pantu, tiesa noradijusi, ka Komerclikuma 5.nodala stajusies speka 2010.gada 1.maija, lidz ar ko tas noteikumi strida
nav pienerojami, tatu Komerclikuma ietverta lizinga liguma defiriicija sniedz skaidru lizinga darfjuma raksturojumui.

Atsaucoties uz judikatiira pausto atzinu (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 27.februara spriedunu lieta Nr.SKC-
118, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 19.junija spriedums lieta Nr.SKC-357, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2013.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-0005), tiesa atzinusi, ka pusu tiesiskajas attiecbas nav pamata piemerot Civillikuma 2070.panta
noteikumus, jo puses $adus noteikumus figuma nav pieliguSas. Puses, nosledzot igumuy, taja i ieklavusas savu saistibu regulejumu, kas veido konpleksas
darjuma dalibnieku saistibas, Iidz ar ko ligumsledzgju saistibas apspriezamas atbilstosi noslegta iguma noteikumiem. Lidz ar to tiesa igunmu atzinusi par
saistoSu figunsledzgjiem un pretprasibu par noraidamu

Tiesa nodibinajusi, ka 2006.gada 1.novembrT prasitaja, atbildétajs un transportiidzekla pardevejs parakstijusi iepirkuma aktu (pienensanas -
nodosanas aktu), kura noradtta transporthidzekla iepirkuma cena 23 260,00 EUR, un ar kuru prasitaja pilnvarojusi atbildétaju sanent transportiidzekli no
pardevgja, veikt visas nepiecieSanis darbibas ta registréSanai uz prasitajas varda un apdrosinat. Atbildétaja arT pieskirusi atbildétajam tiesibas turt un
lietot automasinu saskana ar iguma noteikumiem. Ar akta parakstiSanas bridi pasuma tiesibas uz transporthidzekli ieguvusi prasitaja.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka liguma noteikumi netika pilditi un maksajumi iguma noteiktaja kartiba un apmera netika veikti.

Pamatojoties uz Civillikuma 1589., 1651., 1652.pantu, tiesa konstat&jusi, ka atbildetajs parstajis veikt maksajumus atbilstosi maksajumu grafikam
2008.gada 15.februari, kad atbildetajam jau bija izveidojies parads 405,69 EUR.

2008.gada 10.decembrT prastaja pazigojusi atbildétajam par vienpusgju atkapsanos no lizinga figuma. Ta ka pazipojuma parakstSanas diena
atbildetaja parads bija 4 979,33 EUR, tad atbildetaja ricibas del bija iestajusies apstakli, kas prasttajai deva tiesibas vienpusgji atkapties no iguma.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1756.pantu puses vienojusas, ka par lizinga objekta lietoSanu atbildetajs maksa prastajai procentus, kas
ieklauti maksajuma grafika noteiktaja kménesa maksas summa.

Tiesa nodibinajusi, ka prasttaja 2009.gada 11.decembrT pardevusi automasinu tresajai personai par sumnu 9 504,13 EUR bez pievienotas vertibas
nodokla. Nemot veéra $o un to, ka prastaja automasiu pienemusi 2009.gada 23.novembri, tiesa konstatSjusi, ka prasitaja nav ieverojusi figuma
9.5.punkta noteikumus, jo automasina pardota, neieverojot liguma noteikto 30 dienu terminu, un par zemaku cenu neka tirgus cena 30 dienu laka no
transportlidzekla parpensanas dienas. Tiesa secingjusi, ka starpiba starp transportlidzekla tirgus cenu un pardosanas cenu i 2 095,97 EUR (11600,10 —
9504,13). Ta ka $adu prasitgjas ricibu tiesa atzinusi par neatbilstosu Civillikurma 1776.pantam, tad starpibas piedzigai no atbildétaja nav tiesiska pamata.

Tiesa atzinusi, ka no automaSinas pardoSanas iegitie lidzekli tiesigi novirziti kavéto maksajumu dzESanai, jo puses par $adu maksajumu
novirzisanas kartibu vienojusas liguma 2.dalas 9.5.punkta.

Tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja neizpilditas saistibas pec auto realizacijas ir 12 290,76 EUR, kas par 2 095,97 EUR ir samazindma. Lidz ar to no
atbildétaja par labu prasitajai piedzenanms parads 10 194,79 EUR apnera.

Attieciba uz prasjumu dala par 2 171,19 EUR (Ls 1 525,92) piedzigu, ko prasitajas ieskata veido zaud@jumi, kas raduSies saistba ar
transportlidzekla realizaciju, tiesa atzinusi, ka nav pieradita SIA “Interest” 2009.gada 11.februara r€kina ieklauto izdevunru un SIA “City law and
finance” rekinos ieklauto maksajumu 818,31 EUR (Ls 575,11) saistiba ar transportlidzekla realizaciju. Lidz ar to tiesas ieskatd min€to summu piedzinai
nav pamata.

Ar transportlidzekla realizaciju saistitos zdevumus 1 352,88 EUR (Ls 950,81) tiesa atzinusi par pamatotiem, atbildetajs $adu izdevumu
nepiecieSanibu nav apstridgjis, to apmaksas pienakums atbildetajam ir pieligts ar igumu un Sie zaud&jumi ir radusies atbildétaja vainas del, tade] tie no
atbildetaja piedzenami prasitajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa noteikusi prasttajai tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no galvenas parada summas
10 194,79 EUR Iidz sprieduma izpildei, pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1757.pantu, 1759.panta pirmo punktu.

Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 27 janvara spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu un, parsiidzot spriedumu
dala, ar kuru noraidtta prasiba, noradijusi, ka tiesa nav noskaidrojusi lietas patiesos apstaklus, idz ar to sprieduns $aja dala ir nepamatots un atcelamns.

Prasttaja nepiekrt tiesas viedoklim, ka prasttaja ka lizinga objekta fpasniece rikojusies bez pietiekamas riipibas, pardodot transportlidzekli par
[etaku cenu neka ta faktiska vertiba. 2009.gada 1.decembrt sagatavotaja transportlidzekla novertéSanas akta ir noradtta transportlidzekla faktiska vertiba
novertesanas bridi 9 586,86 EUR un papildus pievienotas vertibas nodoklis 2 013,24 EUR, kopa 11 600,10 EUR, ka ar1 ta atras realizacijas vertiba
novertesanas bridi 7 190,15 EUR, kas kopa ar pievienotas vertibas nodokli 1 509,93 EUR, ir 8 700,08 EUR.

Atbilstosi standartam LVS 401 pasuma faktiska vertiba ir verteSanas datuma noteikta naudas summa, par kadu labpratigs pardevejs un labpratigs
pircgjs vienojas. Savukart piespiedu pardoSanas (atras realizacijas) vertiba ir naudas summa, ko reali var iegtit pardodot pasumu laika posma, kas nav
pietickams adekvatam marketingam saskana ar tirgus vertibas definiciju. Dazas valstis piespiedu pardosana ir gadijumos, kad ir nelabpratigs pardevejs un
pircgjs vai pircgjs ir informets par pardevgja grifibam

Ieverojot to, ka prasitaja nenodarbojas ar transportlidzeklu pardosanu, lizinga Iiguma noteiktais 30 dienu termigs, kad lizinga objekts pardodams ne
letak ka vertejuma noteikta tirgus cena, nav pietiekami adekvats marketingam transportlidzekla pardosanai. Tapéc prasitajai bija tiesibas pardot lizinga
objektu par cenu, kas nav mazaka par ta atras realizacijas cenu, nevis faktisko vértibu.

Lizinga objekts atsavinats treSajai personai par 9 504,13 EUR bez pievienotas vertibas nodokla, kas ir par 2 313,98 EUR lielaka neka
transportlidzekla atras realizacijas vertiba. Lidz ar to prasiba Saja dala ir apmierinama pilna apmera.

Tiesa ir pielavusi aprekina klidu, jo no summas, par kadu transportlidzeklis atsavinats 9 504,13 EUR, atpemot ta faktisko vertbu 9 586,86 EUR,
starpiba ir 82,73 EUR.

Pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu dala par 818,31 EUR, proti, to izdevumu piedzinu, kas saistiti ar lizinga objekta pardoSanu.

No SIA “Interest” 2009.gada 11.februara rékina redzams, ka tas izrakstits par ipasnicka lieguma registraciju saistiba ar starp pusém noslegto
lizinga figumu Nir.71859. Saja rékina ieklautais maksajuns Ls 3,91 jeb 5,56 EUR attiecas uz lizinga objekta pamensanu un realizaciju.

Savukart SIA “City law and finance’ 2010.gada 8.februara rékins par Ls 250 jeb 355,72 EUR ir izrakstits par fizinga objekta parpensanu.

Pargjie SIA “City law and finance” r€kini par kopgjo summu Ls 321,20 jeb 457,03 EUR, kaut gan nav saisftti ar lizinga objekta realizaciju, tomer
atlidzmami saskana ar fizinga figuma 8.2.punktu.

Prastaja apelacijas siidzibai pievienojusi pieradijumus savam pamatojumam prasibai daa par zaudejumu atlidzibu saistiba ar prasitajas interesu
parstavibu tiesa, ko veikusi SIA “City law and finance” (lietas 179. - 189.1apa).

Atbildetajs paskaidrojumus par apelacijas stidzibu tiesa nav iesniedzs.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas parstave uzturgja prasibu un apelacijas sudzbu.

Atbildetaja parstavis noradija, ka tiesa pamatoti prasibu dalgji noraidijusi.

Motivu dala



Civillietu tiesas kolegja, noklausijusies pusu paskaidrojumus, izveért€jusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos
rakstveida pieradjumus, atzist, ka apelacijas stidzba ir dalji pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricdumd ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma mofivus un to atbilstibu lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesas koleégja atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas par zaud&jumu, kas saistiti ar fizinga objekta realizaciju, piedzinu dalgjai noraidiSanai ir
pareizs un pilniba pietiekans.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas arT pirmas instances tiesas motiviem dala par autormasinas neizmaksatas verfibas piedzigu tiktal, ciktal tie
attiecas uz transportlidzekla realiziciju, neieverojot figuma noteikto 30 dienu terminu. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma $aja dala nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Prasibas pieteikuma noradts, ka zaud&jumus 2 171,19 EUR apmera veido izdevumi, kas saistiti ar automasias realizaciju.

Izvertjot apelacijas instances tiesa iesniegtos papildus pieradijumus un SIA “Interest” (lietas 45.lapa) un SIA “City law and finance” (lietas
47 Japa) rekinus, redzams, ka maksajuns 5,56 EUR (Ls 3,91) par Ppasnicka lieguma registraciju, 355,72 EUR (Ls 250) par automa$inas parpensan,
par pasiftaja parstavésanu tiesa (lietas 49.-54.lapa) par kopgjo summu 457,03 EUR (Ls 321,20) veikts, pamatojoties uz prasitajas un mineto
sabiedribu sadarbibas Iigumu pamata. Tacu kada konkréti saistiba min€tajiem maksajumiem ir ar pusu noslegto lizinga figumu, prastaja nav pieradijusi.
Fakts, ka prastaja ir apmaksajusi mincto sabiedribu rekinus, pats par sevi nav pamats atzimumam, ka tie i prastajas zaudjumi. Lai atziu, ka So
maksajumu piedzinai ir tiesisks pamats, prastajai ir japierada lkumd notektie zaudgjunu atlidzbas priekSnoteikumi, proti, tiesbu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojanibas viedokla; zaudejumu esaniba; celoniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu. Turklat ar lietas veSanu saistttie izdevumi Civillikuma izpratn€ nav zaud&jumi. Kam un kada kartiba mingtie izdevumi
atlidzinami, nosaka Civilprocesa likuma 44.pants.

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi ar auto realizaciju saistitos izdevunus 818,31 EUR apmera.

Tomer Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka sprieduns dala, kas attiecas uz automaSinas neizmaksatas verfibas apmeru, i grozams, tade] Saja dala
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pirmas instances tiesas pamatojumam nepievienojas. Prasttajas minctie argumenti apelacijas
stidzba attieciba uz automasinas neizmaksatas vertibas apneru ir pamatoti.

No lietas materialiem izriet, ka lizinga ligumu ir izstradajusi pati Iizinga devgja. letverot figuma 9.5.punkta nosacjunmu, ka gadfjuma, ja 30 dienu laka
no transportlidzekla pamemsanas dienas lizinga kompanijai neizdodas pardot transportlidzekli par tirgus cenu, lizinga kompanijai ir tiesibas pardot to par
zemaku cenu, $adu nosacijumu sev ir izvirZijusi prasitaja pati. To, vai $ads termip$ ir pietickams adekvatam marketingam transportlidzekla pardosanas
sakard, ka tas noradits apelacijas sudziba, Civillietu tiesas kolegijas ieskata prasitajai bija pienakums izvértét pirms $T nosacijuma ieklauSanas fizinga
liguma. Izskatamaja gadijumé lizinga figuma noteikumi ir tadi, kadus tos ligunsledzgjas puses i pieligusas, un tie i vienlidz saistosi abam pusém. Ja lizinga
devgja ir izvelgjusies $o liguma noteikunu neievérot un atsavinat transporta lidzekli par létaku cenu neka ta tirgus vértiba, atbildétajam $ada riciba nav
saistoSa. Pirmas instances tiesa pamatoti noradgjusi, ka prasiaja nav izadijusi pietiekamu ripibu, tacu $adas ricibas rezultata radusos zaudgjumus piedzt
no atbildétaja nav tiesiska pamata.

Apelacijas instances tiesas ieskata pirmas instances tiesa nav pareizi aprekinajusi starpibu starp summu, par kadu lizinga objekts ir ticis atsavinats
tresajai personai, un lizinga objekta faktisko vertibu. Tiesa nav némusi véra, ka lizinga objekts atsavinats par summu, kurai netiek piemerots pievienotas
vertibas nodoklis. Izskatamaja lieta fizinga objekta faktiska vertiba saskana ar transportiidzekla novertesanas aktu (lietas 23.lapa) bez pievienotas
vertibas nodokla ir 9 586,86 EUR, no kuras jaatnpem summa, par kadu tas atsavinats, kas attiecigi veido starpibu 82,73 EUR (9586,86 - 9504,13).

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums attieciba uz piedzenamo lizinga objekta
neizmaksato vertbu ir grozams, proti, no 12 290,76 EUR, kas i summa, ko veido atbildetaja neizpilditas saistbbas pec transportlidzekla realizacijas, ir
jaatskaita 82,73 EUR, nevis 2 095,97 EUR, un §aja dala prasiba ir apmierinama 12 208,03 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram(..).

No lietas materialiem redzams, ka prasiaja veikusi valsts nodevas samaksu par prasbu 474,39 EUR (lietas 8.lapa) un 280,09 EUR (lietas
60.1apa) apmera un par apelacijas sudzibas iesniegsanu 351,31 EUR (lietas 129.lapa) apmera, ka ar ar lietas izskatBanu saistito izdevunu samaksu 4,70
EUR (lietas 9.1apa). Atbildetajs veicis ar lietas izskatSanu saistito izdevamu samaksu 1,26 EUR (lietas 125.lapa).

Nemot vera to, ka prasiba proporcionali ir apmierinata par 93,77 %, tad no atbildétaja par labu prastajai atbilstosi tiesas apmierinatajam
prasfjuma apmeram proporcionali piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi 1 041,31 EUR ((474,39 + 280,09 + 351,31 + 4,70) * 93,77 %).

No uzzinas par ar lietas izskatanu saistitajiem izdevamiem lapas (lietas 2.lapa) un tiesas pavestu uzzinas (lietas 197. - 199.lapa) izriet, ka kopgjie
uzskaifttie ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu nosiifSanu $aja lietd pirmas un apelacijas instances tiesa ir 23,91
EUR. Ta ka prasttaja bija veikusi ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu 4,70 EUR apmera un atbildétajs 1,26 EUR, tad atbilstosi Civilprocesa
likuma 39.pantamun 42.panta jegai un biitbai no atbildétaja par labu valstij piespriezami ar lietas izskatBanu saisfttie izdevumi 17,95 EUR (23,91 - 4,70
-1,26=17,95).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes termips - desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Swedbank lizings”, reg Nr.40003240524, Tizinga objekta neizmaksatas
vertibas paradu 12 208,03 EUR (divpadsmit tikstoSi divi simti astonus euro,03 centus) un izdevumus par Iizinga objekta realizaciju 1 352,88 EUR
(vienu tikstoti tris simti piecdesmit divus euro,88 centus), kopa 13 560,91 EUR (trispadsmit tikstosi pieci simti seSdesmit exr0,91 centu).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Swedbank lizings”, reg. Nr.40003240524, tiesas izdevumus 1 041,31 EUR
(vienu tikstoti ¢etrdesmit vienu exro,31 centu).

Noraidtt prasibu dala par lizinga objekta neizmaksatas vertbas parada 82,73 EUR un izdevunu, kas saisttti ar lizinga objekta realizaciju, 818,31
EUR piedzinu.

Noteikt SIA “Swedbank lizings”, reg Nr.40003240524, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas 12 208,03 EUR.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 17,95 EUR (septigpadsmit exro,95
centus).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Noteikt, ka maksajuma dokuments sprieduma labpratigas izpildes gadijuma nekavéjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
kanceleja.

Spriedunmu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laka, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese (personiskais paraksts) I.Jekabsone

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Vanva

Tiesnese (personiskais paraksts) DzBalta



