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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveligaka administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicgjai izmaksatu lielaka apméra atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vigas dzivibai vai veselibai nodartto kaitgjun, kas radies, sanemot
veselibas apriipes pakalpojumus SIA ,,Rigas Dzemdibu nams” laika perioda no 2016.gada 13.februara Iidz 16.februarim, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja 2016.gada 14.augusta vérsas ar iesniegumu Nacionalaja veselibas dienesta (turpmak — dienests), idzot izmaksat atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda (turpmak — fonds) par vinas dzivibai vai veselibai nodarfto kaitgjunu (arf moralo kaitgjumm), kas radies, sanemot veselibas
apripes pakalpojunus SIA , Rigas Dzemdibu nans” laika perioda no 2016.gada 13. Iidz 16.februarim

Veselbas inspekcija (turpmak — inspekeija), veicot ekspertizi un nosakot kait€juma apmeru procentos, 2017.gada 14.jtlija atzinuma (turpmak —
atzinuns) secindja, ka pieteicgjas apriipes perioda no 2016.gada 13. lidz 16.februarim konstatejama kait€juma esiba pieteicgjas pecdzemdibu palidzba
— nav veikta adekvata pieteic€jas veselibas stavokla izverteSana pécdzemdibu perioda, tadel pagarinajas pecdzemdibu periods, un noteica nodarta
kaitSjuma smagumu 1% apmera.

Ar dienesta direktora p.i. 2017.gada 21 jilija IEnmumu Nr.05.3/5.3-1/9769 (turpmak — sakotn€jais lemums), pamatojoties uz inspekcijas atzinum,
nolents pieteicgjai izmaksat atlidzbu no fonda par vinas veselibai vai dzivibai nodarito kait&jumu (art moralo kait&junm) jeb nematerialajiem zaudejumiem
1422.29 euro.

Pieteicgja sakotngjo lemunmu apstridgja Veselibas ministrija (turpmak — ministrija).

[2] Ar ministrijas 2018.gada 4.janvara [emumu Nr.01-23.3/29 (turpmék —Lénmuns) sakotnSjais [Emums atstats negrozs.

Lemuns pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Inspekcija pamatoti konstat€jusi cElonsakaribu starp arstniecibas personu darbibwbezdarbibu un kaitgjuma esibu pieteicgjas dzemdibu
procesa un saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr.1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas notekumi” (turpmak —
noteikumi Nr.1268) 9.punktu un 2.pielikumu noteikusi kait&juma smaguma pakapi procentos. Nodaritais kaitSjums 1% apmera ir noteikts pamatoti un
izsverti.

Atzimuma un sakotngja Bmuma i izvertets pieteicgjas veselibas stavoklis, dzemdibu raksturs un gaita, un saskana ar noteikunu Nr.1268 9.1.,
9.2.apakspunktu izverteta celopsakariba starp kait€jumu arstniecibas (dzemdibu) procesa un nodarito kait€junmu (ta smagunmu). Netika konstateti
apstakli, kas biitu par pamatu inspekcijas atzinuma apSaubBanai.

[2.2] Lemuma, izvertejot anonimizEtos nolemumus, secinats, ka aprakstitie gadijumi faktiski ir vertejami ka idzgi nodarta kait&juma zina un saistba
ar tajos izdarttajiem secinajumiem — ka paliekoSas sekas pacienta veselibai nav iestajusas, nav konstatéta ietekme uz pacienta dzvildz, pacientam
kaitgjuma d&] ir bijusi Tslaiciga emocionala spriedze. Sados gadijumos, kad atlidzbas apmérs ir noteikts 1% apméra, arstu nodarftais kait&jums nav
vertgjams ka bitisks. Arl pieteic€jas gadjuma dzives kvalitate un prognozgjama dzivildze pieteicgjai nav izmaintta.

[2.3] Kaitgjuma apners ir aprékinats, pamatojoties uz inspekcijas atzinuma noradito argumentaciju, kas veidota saskana ar noteikumu Nr.1268
9.punkta minctajiem faktoriem (vertets pieteic€jas veselibas stavoklis idz saslimSanai (dzemdibam), pieteicgjas lidzestiba dzemdibu procesa, dzemdibu
gaitd, traucgjumi un sekas, arstniecibas personu riciba, pieejamie un izmantotie resursi, vide arstniecibas iestade).

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunmu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai izmaksatu lielaka
apnera atlidzibu no fonda par kaitejunm, kas radies, sagemot veselibas apriipes pakalpojunus SIA , Rigas Dzemdibu nans” laika no 2016.gada 13. lidz
16.februarim

Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Atzinums (ekspertize) ir veikts atbilstosi, bet ar iestades parstidzeto lemumu pieteicgjai ir noteikts nesanmerigi mazs atlidzibas apners, jo netika
pemts vera, ka pecdzemdibu perioda pieteicSjai tika veiktas veél dazadas manipulacijas (evakuSts smakojoss auglis, veikta antibakteriala terapija,
invazija), kas ietekméja pieteicgjas sp&jas zdit jaundzimuso. Sados apstaklos atlidzibas apméram ir jabiit daudz lielkam

[3.2] Atzinunrs ir formals un nevar kalpot ka pieradfjurrs, lai atzitu vai neatzitu kait€juma esibu, jo taja nav sniegts izvertSjums pieteic€jas darbibam
vai bezdarbibai, tam, kas pieteic€jai bija jadara, lai nepasliktinatos veselibas stavoklis; nav noradts, kadas mediciiskas manipulacijas bija javeic, lai
sasniegtu pieteic€jai labveligaku stavokli.
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[4] Ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums uzskatams par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noradito.
[5] Dienests paskaidrojuné tiesai norada, ka pieteikums uzskatams par nepamatotu.

[6] Admnistrativa rajona tiesa ar 2018.gada 25.septembra spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidga.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lai izdotu personai labveligu admmistrativo aktu, ar kuru izmaksatu atlidzbu par kait€junmu, javerte tiesbu normad mn€tie apstakli un
kaitgjuma noteikSanai izmantojamie kriteriji. Proti, p&c kaitgjuma esibas konstat€Sanas inspekcija atbilstosi noteikumu Nr.1268 9.punktam nosaka
kaitgjuma (arT morala kaitgjuma) smaguma pakapi procentos atbilstosi So noteikunu 2.pielikumam Minétie krit€riji kalpo tam, lai konstatétu to, cik
paliekosas sekas (cik smagas pakapes traucgjumus) ir radfjis konstatetais kaitgjums.

[6.2] Inspekcija atzinusi, ka pieteicgjai konstat@tais kaitjums atbilst noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 3.1.punktd paredzStajam kaitSjumam —
arstniecibas procesa lakus nediagnosticetas pamatslinibas komplikacijas (kait€juma smaguma pakape nosakama lidz 50%). Vertgjot un izsakot
procentos kait€juma smagunu, inspekcija to noteica 1% apmera, kas tika pamatots ar noteikumu Nr.1268 9.punkta un 2.pielikuma piezimes noteikto
kriteriju izvertesanu attieciba uz pieteicgjai konstatto kait€jumu (2 sekam).

Inspekcijas atzimima noradts, ka, iestajoties gritniecibai, pieteic€jas veselibas stavoklis bija apmierinoss, tacu anamneze i gritniecibas gaitu
iespaidojosi riski (atkartoti legali aborti, spontans aborts); gritniecibas norises gaita neietekngja dzemdibu norisi; gritnieces un arstniecibas personu
sadarbiba bija adekvata; konstatetais kaitjuns wlaicigi pagaringja arstéSanas ilgunu; neparedzamie veselibas traucgjumi radas arstniecibas personu
darbibas rezultata, kuri arstniecibas rezultata tika noversti; veikta adekvata riciba radusos veselibas trauc€junm noverSana; vide arstniecibas iestade bija
adekvata (arstniecibas iestade ir nodrosinati visi apstakli, un vide ir atbilstoSa iestades sadaljuma limenim); arstniecibas personas, veicot pecdzemdibu
apripi, nepilnigi izvertja pieteicSjas anamnezes datus, Iidz ar to pieteicgja tika izraksfita no dzemdibu nodalas bez atbilstosas veselibas stavokla
izvertesanas; arstniecibas iestadei bija pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kaitSjuma rasanos (arstniecbas iestadeé bija picejami visi
nepiecieSamie resursi atbilstosi iestades sadaljuma limenim, un netika noversts kait€jums); Latvija nav apstiprinatu klinisko vadliniju dzemdibu vadiana.

Tapat tika nemts vera, ka pieteic€jas ka dzemdetajas pasapripes spgjas ir pilniba saglabatas; pieteicgjas reproduktiva finkcija ir pilniba saglabata;
dzves kvalitate un prognozgjama dzivildze nav izmainita.

Izvertgjot pieteicjas noradi par bérna barosanu (konstatéta kait€juma seku ietekme), secinats, ka atkartotas stacioncSanas reize pieteicSjai ka
ned€lniecei nebija kontrindikaciju béma barosanas turpinaSanai, jo peéc ierakstiem mediciiskaja dokumentacija konstatéts, ka pieteic€jai samazinata
laktacija bija jau kop$ dzemdibam.

[6.3] Tiesa secindja, ka, nosakot kait&juma smaguma pakapi un atlidzbas apmeru, atzinum i pilniba izverteti visi noteikunmu Nr. 1268 9.punkta un
2. pielikuma pieZzimés noraditie kriteriji atbilstosi pieteicEjai sniegto veselibas apriipes pakalpojumu dokumentacijai, ka arf pemot véra pieteicgjas
arstniecibas procesa iesaistito arstniecibas personu paskaidrojumus. Pieteicgja nav noradijusi, ka kads no arstniecibas procesiem atzinuma biitu nepareizi
novertets vai iztriktu ta novertgjums.

Inspekcijas parstaves tiesas s€de paskaidroja, ka kait€juma smaguma pakape procentos atbilstosi iestade piemerotajai praksei tika noteikta par
noteikumu Nr.1268 9.4. un 9.5.apak$punkta konstat€to kriteriju konstatéSanu un to seku ietekmi vz arstéSanas ilgumu un konstatétajiem veselibas
traucgjumiem, — katram pieskirot 0,5% (0,5+0,5=1%).

Tiesa konstat€ja, ka gan atzmuma, gan dienesta un ministrijas Bmumos ir sniegts pietickams pamatojumns noteikumu Nr.1268 9.punkta
apakspunktos noteikto kriteriju konstatacijai un So krit€riju ietekmes izvertejums. Proti, atzinumd konstatts, ka pieteicgjas arstniecibas procesa
konstatetais kaitjums (lakus neveikta pieteic€jas veselibas stavokla izverteSana pecdzemdibu (placentaraja) perioda) slaicigi pagarindja pieteicgjas
arsteSanas ilgumu (pieteicgja no 2016.gada 18. lidz 25.februarim tika stacionéta SIA ,Dobeles un apkartnes slimriica) un ka neparedzamie veselibas
traucgjumi radas arstniecibas personu darbibas rezultata, kuri arstniecibas rezultata tika noversti. Turklat, nosakot kait€juma smaguma apmeru procentos,
tika nemts vera, ka pieteicgjas pasapripes sp&jas ir pilniba saglabatas; pieteicgjai nav konstatjami funkcionalie traucgjumi (reproduktva funkcija ir
pilriba saglabata); pieteicgjas dzives kvalitate un prognozgjama dzvildze nav izmairita.

[6.4] Ne no pieteikuma, ne paskaidrojumiem tiesas sed€ neizriet objektvi parbaudams pamatojurs pieteicgjas argumentam, ka vinai nodarta
kaitSjuma smaguma pakape bitu janosaka daudz lielaka apmera; pieteic€ja ne pietekuma, ne tiesas sede nenoradija, vai kait€juma rezultata vigai ir
ierobeZotas paSapripes spgjas, vai ir kadi fmkciondlie traucgjumi saistba ar reproduktivo spgju, vai ir pievienojusas blakus saslimSanas, kas bitu
radusas tiesi laikus nediagnosticetas pamatsaslinsanas de] un kas nav noverstas (noverSamas) ar velaku arstesanos.

Pieteic€ja nav noradijusi uz tadiem faktiem, par ko tiesai objektivi botu bijis iesp&jans parliecinaties un kas lautu Saubities par atzinuma ietverto
secinajumu pareizibu.

Savukart apstaklis, ka pieteicgjai pecdzemdibu perioda tika veiktas vel dazadas manipulacijas (evakugts smakojoss auglis, veikta antibakteriala
terapija, invazija), jau ir atzistams par kait€juma konstat€Sanas krit€riju un tika vertéts ta smaguma pakapes noteik$ana, kas neapSaubami radija
pieteicgjai arT moralu kait€junmu (fiziskas un garigas cieSanas, emocionalu spriedzi). Tomer tiesa secingja, ka no lietas materialiem neizriet, ka konstatétais
kait&juns bitu radijis palickoSas sekas.

Tiesa secindja, ka lieta iegltie pieradfjumi neapstiprina pieteicjas argumentu, ka neparedzamo veselibas trauc&jumu turpmakas arstéSanas rezltata
bitu bitiski ietekmétas pieteicgjas spgjas zdit jaundzimuso. No inspekcijas atzinuma un mediciniskas dokumentacijas ierakstiem izriet, ka pieteicSjai
samazinata laktacija bija jau kop$ dzemdibam, kad neveidojas pirmpiens, un jaundzinuisa baroSana 2016.gada 15.februari uzsakta ar adaptivo maisijunmu
20-30m, 16.februari bérns lidzbarots ar noslauktu mates pienu un adaptivo maisjumu; no ginekologes /pers. B/ paskaidrojuma var secinat, ka pieteicgjai
pielietota antibakteriala terapija bija piemerota laktacijas laikam Lidz ar to tiesa secinja, ka pieteicgjas noraditais apstaklis nedod pamatu secingjumam,
ka tikai pecdzemdibu perioda, kad pieteic€ja bija stacionéta SIA ,Dobeles un apkartnes slinmica”, kur tika veikta antibakteriala terapija, minétais
ietekmgja pieteicgjas spgjas zidtt jaundzimuso.

[6.5] Saldzinot iestades noteikto atlidzibas apmeru 1422,90 euro par pieteicgjai konstateto kait€jumu (ta smagumu) kopsakara ar citas lietas tiesu
piespriestajam atlidzmajuma summam, tiesa secindja, ka ta pilniba uzskatama par atbilstigu atlidzibu nodarttajam kaitgjumam.

[6.6] Tiesa atzina, ka pieteicgjai noteikta kait€juma smaguma pakape un atlidzbas apmers 1422,90 euro i atbilstigs un samerigs, fidz ar to tiesa
nekonstat&ja priekSnoteikumus pieteicgjai labveligaka administrafiva akta izdoSanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 25.septembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas sudzibu, kurd atsaucas uz pieteikuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[7.1] Pieteicgja nepiekrt tiesas viedoklim, ka noteikumos Nr.1268 mingtie kriteriji kalpo tam, lai konstatetu to, cik palickosas sekas (cik smagas
pakapes traucgjumus) ir radyis konstatetais kaitSjums. Pieteicgja uzskata, ka minctie kriteriji kalpo tam, lai noteiktu pacienta veselibai vai dzwibai



nodarita kaitgjuma (arf morala kaitgjuma) smagunmu procentos.

[7.2] lestades nav sniegusas nevienu rakstveida paskaidrojunu, no kura varétu izdarit secindjumu, ka kait€juma smaguma pakape procentos
atbilstosi iestade piemerotajai praksei tika noteikta par noteikumu Nr.1268 9.4. un 9.5.apakspunkta konstatéto kritériju konstatésanu un to seku ietekmi
uz arsteSanas ilgumu un konstattajiem veselibas traucgjumiem

[7.3] Lieta nav neviena juridiska, mediciniska literatiiras avota, kas dotu skaidrojumu, cik liela mera pieteicgjas veselibai tika nodarits kait€juns,
kadi psihologiskie pardzivojumi un kadas sekas ir iestajusas vai var€s iestaties, sasniedzot noteiktu dzives posmu.

[7.4] Tiesai, atzistot inspekcijas piemeroto praksi ka pareizu, bija pienakuns atsaukties uz konkrétu dokumentu, normativo reguléjumu vai vismaz
izstradatam vadinijam, kuras bitu atspogulota procentu piemerosanas gaita un karfiba.

[7.5] Tiesa faktu, ka mediciniska apriipe bija jaizdara kvalitativi un atbilstosi vadinijam, uzskatija par otrSkirigu.

[7.6] Pieteicgja nepiekrt tiesas viedoklim, ka pieteikums un paskaidrojumi ir objekfivie radwtaji, kas pierada, ka pieteic€jai nav nodarts paliekoss
kaitgjurs.

[7.7] Pieteicgja nepiekitt tiesas apgalvojumam, ka pieteicgja nav noradijusi vz tadiem faktiem, par ko tiesai objekfivi butu bijis iespgjams
parliecinaties un kas lautu Saubtties par atzinuma ietverto secinajumu pareizibu. PieteicSja uzskata, ka tiesai, skatot lietu, bija pienakuns aizstavet
pieteicgjas, nevis iestazu intereses.

[7.8] Pieteicgja apSauba tiesas riciba esoso lemumu salidzinasanas objektivitati, jo neviena no salidzinatajiem gadjumiem mediku kiidas noverSanai
nav tikusi veikta kirurgiska iejaukSanas narkozg, ka arineviena gadijumia cietusais nav bijusi mate agrind p&cdzemdibu perioda.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sagemtajos rakstveida paskaidrojumos ministrija un dienests norada, ka pieteicgjas apelacijas stdziba nav
pamatota, un ladz pieteikunu noraidt.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Atsevisku procesualu darbibu veikSanai (procesa dalibnicku, ka arT Ginekologu un dzemdibu specialistu asociacijas parstavja paskaidrojumu
uzklausiana) notiks tiesas sede.

Motivu dala
[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas siidzba ir pamatota un pieteikums ir apmierinamns.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas veselibas apriipé no 2016.gada 13. lidz 16.februarim ir konstatéta kaitéjuma esiba, jo SIA ,Rigas
Dzemdibu nams” netika veikta adekvata pieteic€jas veselibas stavokla izvértésana pecdzemdibu (placentaraja) perioda (arstniecibas personas neadekvati
izverteja placenta konstatetos sabiezetos audus, pienemot tos par liz€to otro augli), neveicot pieteicjas padzilinatu izmekleSanu, un sakara ar to
pieteicgjai pagaringjas pecdzemdibu periods. Proti, inspekcijas atzmuma secinats, ka, nemot véra pieteicgjas anannézi — divauglu griitnieciba ar zudusa
augla fenomenu —, pirms izrakstiSanas no arstniecibas iestades bija javeic padzilinata pieteic€jas apskate — izmeklesana.

Lieta ir stiids par to, vai pieteicgjai noteikta kait€juma smaguma pakape 1% un atlidzbas apmers 1442,90 euro par kait€jumu i atzistams par
atbilstosu, vai arT kait€juma smaguma pakape procentos un izmaksajamas atlidzibas apnmers nosakans lielaka apmera.

[12] Saskapa ar noteikumu Nr.1268 9.punktu kaitgjuma (arm morala kaitgjuma) smaguma pakapi procentos inspekcija nosaka atbilstosi So
noteikumu 2. pielikumam, nemot vera $adus kriterijus: 9.1.veselibas stavoklis, slimibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakuma; 9.2.slinibas
paredzama norises gaita, veicot atbilstoSu arstéSanu, un c€lonsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata
raduSos kait€jumuy;, 9.3.pacienta fidzdaliba (lidzestiba) savas veselibas apriipe, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi; 9.4.kaitSjuma
smaguns kopsakara ar nepiecieSamas arstéSanas ilgumu un arstéSanas izdevumienn; 9.5.arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucejun,
kas ir vai nav saistami ar konkretas saslimsanas arsteSanu, arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu; 9.6.arstniecibas personas ieguldijums pacienta
veselibas stavokla uzlabosana, atjaunoSana; 9.7.apstakli un vide arstniecibas iestade; 9.8.cik pilrigi un pienacigi arstniecibas persona veica savus
pienakunus pacienta arsteSanas laika; 9.9.vai arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanas c€loni;
9.10.arstniecibas personas darbibas atbilstiba Arstniecibas likuma 9.lpanta pirmajai dalai.

No inspekcijas apgabaltiesai atstifitas informacijas (lietas 2.seéjuma 132.lapa) tzriet, ka izskatamaja gadijuma mineta iestade, izvertgjot noteikumu
Nr.1268 9.punkta minétos krit€rijus kopsakara ar noteikumu Nr.1268 2.pielikumu, i konstatgjusi, ka pieteicgjai nodartta kait€juma smaguns atbilstosi
kriterijiem 9.4. (0,5%) un 9.8. (0,5%) ir 1%.

Ievérojot minto, apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats izvertét, vai inspekcijas sniegtais izZvertejuns ir pamatots.

[13] Par 9.1 kritériju inspekeija ir noradijusi, ka, gritniecibai iestajoties, iesniedzjas veselibas stavoklis apmierinoss, taéu anannéze ir gritniecibas
gaitu iespaidojosi riski (atkartoti legali aborti, spontans aborts) — 0%.

Konkreta kriterija vertgjuma apgabaltiesa klodas nesaskata, tomer norada, ka anamnéz& i min€ts ari tas, ka pieteicjai i bijusi divaugu
gritnieciba, kas faktiski nozime to, ka vina ir paciente, kas i pieskaitama riska grupas gritniec®m (sk. Ministru kabineta 2006.gada 25.jtlija noteikunu
Nr.611 , Dzemdibu palidzibas nodros$inasanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.611) 1.pielikuma 22.piezimi), kurai ir pieveérsama lielaka uzmariba neka
tam griitniec@m, kuras nav $aja grupa.

Par 9.2 kriteriju inspekcija ir noradijusi, ka griitniecibas norises gaita neietekmeja dzemdibu norisi — 0%.

Par 9.2 krit€riju, nemot vera kriterija aprakstu, proti, slimibas paredzamd norises gaita, veicot atbilstoSu arstéSanu, un c€logsakariba starp
arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata radusos kait€jumu, apgabaltiesa atzist, ka minctais kriterijs nav izvertets.

Apgabaltiesa norada, ka gadijuma, ja arstniecibas persona butu pieteicju pienacigi izmeklgjusi jau SIA ,,Rigas Dzemdibu nams” (ne tikai kimniski,
bet izmantojot arT tehniskos Tidzeklus, proti, USG), tad pieteicgjai nebiitu radusas velak konstatetas komplikacijas un pieteicgja nenonaktu atkartoti jau
pec divam dienam slimnica. Savukart tas, ka $ada izmekleSana netika veikta un pieteicja tika izraksttta no slimnicas bez ripigas parbaudes, arstniecibas
personam zinot, ka pieteicgja ir riska grupas gritniece, ir vistieSakaja c€logsakariba ar arstniecibas personas ricibu (bezdarbibu). Turklat arstniecibas
personas bezdarbiba konkretaja gadijuma attiecas nevis uz gritniecibas norises gaitu, ka tas ir noradits atzinuma, bet gan uz pecdzemdibu periodu.

Par 9.3 kriteriju inspekcija ir noradiyjusi, ka pieteicgjas un arstniecibas personu sadarbiba bija adekvati idzestiga — 0%.

Apgabaltiesas ieskata minctais kriterijs i izvertets pareizi. Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgja nebiitu ieverojusi kadus arstniecibas personu
noradijunus, proti, bitu rfikojusies pretgji tiem.

Par 9.4 kriteriju inspekcija ir noradyjusi, ka konstatetais kaitejums Slaicigi pagaringja arsteéSanas ilgumu, staciongjoties cita stacionara — 0,5%.


https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums#p9.1

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja tika uzmemta SIA , Dobeles un apkartnes slimriica” jau otraja diena (2016.gada 18.februari) pec izrakstSanas
no SIA , Rigas Dzemdibu nans”, turklat ir atradusies taja veselu ned€u (izraksttta 25.februar). Lai art $o vienas ned€las periodu var uzskattt par slaicigu,
ir japatur prata, ka pieteicgja ir dzemdétaja, kurai jau no pirmajam dienam bija traucéta laktacija, turklat bija jabaro jaundzimusais.

Sados apstaklos var prezumgt, ka minétais ir sagadaijis pieteicgjai vismaz nepatikamus emocionlus pardzivojummus.

Turklat ir jakonstate, ka pieteicgja stacionara tika art operéta narkoze, kas nebiitu bijis nepiecieSamns, ja nedzimusa bema auglis butu atklats jau
savlaicigi, proti, jau tad, kad pieteicgja atradas SIA , Rigas Dzemdibu nans”.

Par 9.5 krit€riju nspekcija ir noradgjusi, ka neparedzamie veselibas traucgjumi radas arstniecibas personu darbibas rezultata, kuri arstniecibas
rezultata tika noversti— 0%.

Par 9.5 kriteriju apgabaltiesa piekrt inspekcijas vertejumam, ka pieteicgjai radttais veselibas traucgjums (komplikacijas) pec vipas atkartotas
staciongSanas tika noversts, tacu janem vera, ka tas, %i pec sekimigam dzemdibam atkal nonakot slinnica, ir prasyjis pieteicgjai gan satraukumu, gan
pardzvojuns.

Par 9.6.kriteriju inspekcija ir noradjjusi, ka ir veikta adekvata riciba radusos veselibas traucgjumu noversana — 0%.

Par mingto kritriju apgabaltiesa norada, ka kopuma var piekrist, ka arstniecibas personas pieteicgjas veselibas traucjumus ir noversusas, tacu tas
ir prasyis ilgaku terminu, neka tas bitu nepiecieSans, ja adekvata arsteSana biitu notikusi jau SIA ,Rigas Dzemdibu nans”. Lidz ar to atkristu arT jau
iepriek§ mingtie pieteic€jas pardzivojumi.

Par 9.7 kriteriju inspekcija ir noradjjusi, ka vide arstniecibas iestade bija adekvata (atbilstosa iestades sadaljuma limenim) — 0%.

Apgabaltiesas ieskata mingtais kriterijs ir izvertéts pareizi.

Par 9.8 krit€riju inspekcija ir noradijusi, ka arstniecibas personas, veicot pecdzemdibu apriipi, nepilriigi izvérteja pieteicgjas anamnézes datus, lidz
ar to pieteicgja tika izrakstita no dzemdibu nodalas bez atbilstosas veselibas stavokla izvertesanas — 0,5%.

Ka jau konstatéts ieprieks, pieteicja atbilstosi mediciniskajiem dokumentiem bija pieskaitama riska grupas gritniecém, lidz ar to arstniecibas
personu pienakums bija ar Ppasu ripibu parbaudt vinas veselibas stavokli ne tikai griitniecibas norises gait, bet art pecdzemdibu apriipes posma, kas
konkretaja gadfjuma netika izdarits. Lai arT iestade $adu arstniecibas personu riciu attaisno ar apstakli, ka, izvertgjot pieteicgjas placentu, tika konstatets
audu sabiezgjunms (6,5 x 2,5 cm), kuru arstniecibas personas, veicot apskati, i klidaini atznuSas par lizéto otro augli, apgabaltiesa uzskata, ka mingtais
tomer neattaisno $adu riciby, jo pienacigas rupibas apstaklos vartu konstatet, ka minétais auglis tomer atrodas dzemde un nav patstavigi atdafjies. Ka
pirmas instances tiesas sed€ paskaidroja inspekcijas parstave, ja $ads neatdaljies auglis uzreiz tiktu konstatets slimmica, pieteicgjai butu pagarindjies
sliniica pavadttais laiks par, iesp&jams, divam trim dienam, bet nebttu bijis nepiecieSams veikt operaciju (dzemdes abraziju).

Par 9.9 kriteriju inspekcija ir noradijusi, ka arstniecibas iestade bija pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanas celoni — 0%.

Apgabaltiesas ieskata minetais kriterijs ir izvertts pareizi.

Savukart par 9.10.kriteriju inspekcija ir noradijusi, ka dzemdibu process un pe€cdzemdibu apripe katra gadijuma ir vért€jama individuali, izvertejot
objektvo un subjektivo kimisko situaciju. Latvijas Republika nav apstiprinatu kinisko vadiniju p€cdzemdibu vad8ana — 0%.

Lai arflatvija nav kinisko vadiinju dzemdibu vadiana, apgabaltiesa konstaté, ka notekumos Nr.611 ir noradti konkréti pasakumi, kas
arstniecibas personam ir javeic gan gritniecibas norises laika, gan pecdzemdibu posma.

To, ka arstniecibas personam minétie noteikumi ir jaievero, apgabaltiesas ieskata apliecina art tas, ka inspekcijas atzimuma secinajuma dala ir
noradits, ka griitnieces apripe (proti, pieteicjas apriipe) lidz dzemdibam veikta atbilstosi noteikunmu Nr.611 1.pielkuma noteiktajam. Ka jau tika
noradits ieprieks, atbilstosi mingtajiem noteikumiem pieteic€ja bija pieskaitama riska grupas gritniecem Lidz ar ko pieteicgja vargja sagaidit no
arstniecibas personam fpasu ripibu gan gritniecibas norises gaita, gan pecdzemdibu apriipes perioda.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka inspekcija atbilstosi noteikunm Nr.1268 9.punktam nav pareiz izvertgjusi 9.2., 9.4. un 9.8 kritérijus, kas
apgabaltiesas ieskata ir ietekngjis pareizu kaitéjuma smaguma noteikSanu.

[14] Izvertejot inspekeijas secinato, ka arstniecibas personu bezdarbibas rezultata pieteic€jai nav iestajusas kaitigas sekas, proti, ka pieteicgjas
pasapripes sp&jas ir pilniba saglabatas, ka pieteicgjai nav konstatejami finkcionalie trauc&jumi (reproduktiva finkcija ir pilriiba saglabata), ka pieteic€jas
dzves kvalitate un prognozgjama dzivildze nav izmainita, apgabaltiesa atzist to par pareizu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja iebilst pret inspekeijas secinajumu, ka vigas reproduktiva fimkcija ir tikusi saglabata.

Ka izriet no inspekcijas parstaves pirmas instances tiesas sédé sniegta paskaidrojuma, reproduktiva funkcija tick vértéta péc ta, vai pieteicgjai ir
saglabati dzimumorgani. Nemot veéra apstakli, ka pieteicGjai ir saglabata gan dzemde, gan olnicas, tad inspekcijas ieskata ir saglabata arT picteicSjas
reprodukfiva funkcija.

Apgabaltiesa nekonstatg, ka pieteicgjas mediciniskaja dokumentacija, kura attiecas uz laika periodu, kad pieteicgja atradas SIA ,Dobeles un
apkartnes slimnica”, biitu konstateti kadi reproduktivas fnkcijas traucgjumi.

leverojot min€to, ka arT to, ka pieteic€ja nav iesniegusi tiesa pieradjumus, kas apliecinatu pret&jo, apgabaltiesa pieteicgjas argumentu par
reproduktivas funkcijas nesaglabasanu atzist par nepamatotu.

[15] Nemot vera, ka Latvija nav apstiprinatu kinisko vadiinju dzemdibu vadiSand, apgabaltiesas ieskata bija bitiski papildus noskaidrot
kompetentas institiicijas viedokli par lieta neskaidrajiem jautajumiem. Ieverojot min€to, apgabaltiesa versas pie Latvijas Ginekologu un dzemdibu
specialistu asociacijas (turpmak — asociacija) ar ligumu sniegt viedokli par SIA ,,Rigas Dzemdibu nams” arstniecibas personu pielautas kliidas nopietriibu
konkretaja gadijuma. Tapat tika lgts sniegt viedokli par to, kada konkrétaja gadijuma biitu bijusi pareiza arstniecibas personu riciba, ka art to, kadas
mediciniskas tehnologjjas attiecigaja situacija butu bijis nepiecieSams piemerot.

2019.gada 29.novembrt Administrativaja apgabaltiesa tika sanemts asociacijas atzinums, kura noraditi turpmak minctie argumenti.

Gadfjumos, kad pie daudzauglu gritniecibas viens auglis aiziet boja agrmi, notiek ta izteikta samazinasanas apmeros, ko bieZi vien pat nav
iesp&jans identificet pec vesela augla un placentas piedzinganas. Dzemdnieciba nav piegenti kriteriji, kad griitnieciba tiek uzskafita par dvigu un kad par
viena augla, ja viens no augliem gajis boja. Praksé par dvigu dzemdibam uzskata tas, kur auglis gajis boja velak (no 22 griitniecibas nedelam).
Konkrétaja gadjuma medicinas personals bija informets par pacientes anannézi, ko apliecina placentas apraksts pec dzemdibam

Pacientei pec béma piedzinganas spontani atdaljas un izdaljas vesela placenta bez defektiem Placenta bija konstatéti sabiezeti audi, kas pec
apraksta vargtu atbilst z7udusa dviga izmeriem un izskatam Ta ka nebija asigosanas vai placentas defekta, nebija indikaciju dzemdes dobuma parbaudei
ar roku (invaziva manipulacija, kas tick veikta p&c stingram indikacijam).

Pécdzemdibu periods stacionara pieteicgjai noritgja fiziologiski. Noteikumi Nr.611 neparedz USG izmeklgjumus normala pecdzemdibu perioda.
Tapat atzinuma noradis, ka velina pecdzemdibu asino$ana un dzemdes iekaisums (endometrits) ir p€cdzemdibu perioda komplikacijas, kas var attistities
péc jebkuram dzemdibam

Vienlaikus asociacija noradija, ka, lai gan tas riciba nebija dzemdes dobuma materidla histologiskas izmeklesanas rezultatu, apSaubams ir vizualais



apraksts — auglis atbilstoss 16 griitniecibas ned€lam. Asociacijas ieskata tas neatbilst ne procediiras veikSanas lakam, ne vélakajiem USG izmekIeSanas
aprakstiem

[16] Apkopojot ieprick§ minto, apgabaltiesa secina, ka asociacijas ieskata pieteic€jas dzemdibu apriipé arstniecibas personas vispar nav
pielavusas mediciniska rakstura klidas.

Apgabaltiesa $adam asociacijas viedoklim tomer nepiekrt, jo uzskata, ka inspekcijas atzinumd kopuma ir pareizi secinats, ka stridus perioda
SIA ,Rigas Dzemdibu nams” veikta pieteicgjas veselibas stavokla izvérteSana p&cdzemdibu (placentaraja) perioda nav bijusi adekvata. Turklat ta
rezultata pieteicgja ir atkartoti ievietota stacionara, kur vinai ir tikusi veikta arT operacija.

Lidz ar to apgabaltiesai atliek vien noskaidrot, kads nodarita kait€juma athdzinajuns bttu atbilstoss pieteicgjas gadjumam.

[17] Ieverojot minto, apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir noskaidrojams, kads kait€juma atlidzinajunms bitu visatbilstosakais pieteic€jas gadijuma.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja ne pieteikuma, ne apelacijas stidziba nav noradijusi uz konkrétu athidzibas apmeru, kadu vina uzskata par
atbilstosu. Atbildot uz tiesas jautajumu par to, kads pieteicgjas ieskata bitu atbilstoss atlidzinajums, pieteicgjas parstavis 2019.gada 5.decembra tiesas
se€de noradja, ka tas varetu bit no 3 lidz 5%.

Nemot vera mineto, apgabaltiesa uzdeva inspekcijai sagatavot informaciju par to, kados gadijumos personam ir ticis pieskirts kait€juma
atlidzinajuns 1, 2, 3, 4 un 5% apnera.

Izpildot tiesas uzdevunu, 2020.gada 6.janvari apgabaltiesa tika sagemts inspekcijas apkopojuns par lietam, kuras noteikts kaitejuns robezas no 1
Iidz 5%.

Izvertgjot inspekcijas iesniegto apkopojumu, apgabaltiesas ieskata ar pieteic€jas gadijunu varetu salidzinat turpmak minctos:

1) iesniedzgjas zobarstnieciskaja veselibas apripe zobarste D.O. savlaicigi nediagnosticgja augszokla mugurejas dalas labas puses lizunm pec
zoba ckstrakcijas ar oroantralu komunikaciju. Nodarttais kait€jums paildzinaja iesniedzgjas cieSanas (sapes) lidz diagnozes noteikSanai un pec
indikacijam veiktajai operacijai. Savlaicigi diagnosticétais lizums nemaintu arsteSanas taktiku. Ar 2016.gada 29.marta atzinumu Nr.18598/1017/5-3
personai R.L. tika noteikts kaitSjums 1% apmera. Personai netika konstatets dzives kvalitates pazeminajuns;

2) neirokirurgu J.P. un N.E. neveikta izmekleSana un nepietiekama objektiva izvertéSana sapju celonu noteikSanai, ka arT neirokirurga N.E. veikta
operacija celonsakariba ar iesniedzgja stidzibam pec operacijas — picaugusam sapem labaja roka un nepieciesanibu veikt reoperaciju. Reoperacijas
sapju sindrons mazindjies; objekfivais stavoklis un lidz ar to pasapriipe péc 2014.gada 27.maija operacijas nav dokumentéti izmainjjusies; dzvildzi
notikuSais neietekme. Konkrétaja gadjuma ar 2014.gada 18.decembra atzinumu Nr.19499/1039/5-16 personai B.T. tka noteikts kaitSjums 2%
apnera. Personai nav paliekosu seku;

3) iesniedzgjai savlaicigi nediagnosticétas traumatiskas izmainas astes kaula, lidz ar to netika noteikts atbilstoss rezims, kas pagarinaja darbnespgjas
periodu un radjja papildus fiziskas cieSanas. Ar 2015.gada 11.novembra atzinumu Nr.16928/921/5-3 personai I.N. tika noteikts kait€jums 2% apmera.
Personai nav paliekosu seku;

4) netika nodro$inata savlaiciga kaunuma lizima diagnostika, lizuns netika konstatets traumas gisanas diena, Iidz ar to sniegtas rekomendacijas
nebija precizas. Tikai2015.gada  3.jinija iesniedz8jai  diagnoze tika precizéta. Tas paildzinaja iesniedz8jas cieSanas/sapes, jo netika
rekomend@ta/nodrosinata arsteana atbilstosi lizumam (gultas reZins). Arsta darbiba parkapumi nav konstatéti. Ar 2015.gada 18.decembra atzinumu
Nr.5-3/16533/958 personai Z.S. tika noteikts kaitgjums 2% apméra. Personai nav paliekosu seku;

5) nemot véra giito augstas energjjas traumu, kirurgs N.L. nav nozZimgjis radiologisko izmeklgjumu, kas atvieglotu lizuma diagnostiku, ka arT nav
nozimgjis atkartotu iesniedzgja apskati dinamika p&c septinam lidz desmit dienam. Nediagnosticétais lizums pagaringja izuma diagnostikas laku un
talakas arsteSanas laiku, tacu nemairfja operativas arst€Sanas indikacijas un taktiku, tadgjadi radot cieSanas un papildu materialus izdevunmus
iesniedz8jam Ar 2016.gada 23.marta atzinunmu Nr.19671/1063/5-3 personai J.1. tika noteikts kaitgjums 2% apmera. Personai nav palickoSu seku.

6) arsta palidze, izvirzot diagnoz, nav nodro§inajusi nekavéjosu Neatliekamas medicmiskas palidzibas dienesta brigades izsaukSanu pacientes
staciongSanai, neatlickamas palidzbas arste J.S., gemot vera pacientes vispargjo veselibas stavokli, staciongjusi pacienti Apripes nodafa, kur nav
iespejama diennakts veselibas apriipe un pacientei nebija iesp&jams nodrosinat nepiecieSamo veselibas apripi. Netika noverteta pacientes veselibas
nopietriba, kas rezult€jas ar navi. Ar 2016.gada 16.marta atzinumu Nr.20698/1133/5-3 personai G.D. noteikts kaitejums 3% apmera,

7) s-veida zamas perforacija iesniedzgjai ir saistta ar veikto fibrokolonoskopiju un polipa nogensanu, jo ta veidojusies 12 laika perioda pec
veiktas manipulacijas — polipa nogensanas. Konstatéta celonsakariba starp arstniecibas persomu darbibwbezdarbibu un kait€juma esibu iesniedzgjas
arstniecibas procesa, jo pec veiktas manipulacijas loti 12 laika perioda pievienojusies blakussaslimsana ar Joti smagu gaitu un ilgstosu darbnespéju, ka art
nepieciesanibu pec atkartotas operacijas. Ar 2015.gada 20.novembra atzinumu Nr.18778/1025/5-3 personai L.J. tika noteikts kaitSjums 4% apmera.
Prognozgjamas sekas nav nosakamas;

8) iesniedzgjam nav laikus diagnosticéta preciza audzgja anatomiska lokalizacija, lai operaciju veiktu viena etapa, un lidz ar to nav nodroSinata
savlaiciga, atbilstosa arsteéSana, kas izraistja ilgstosus veselibas trauc&junmus ar ilgstosu darbnespgju. Ar 2015.gada 12.oktobra atzinumu Nr.9636/593/5-
3 personai A.R. tika noteikts kaitSjums 5% apnmera. Personai konstatéts dzives kvalitates pazeminajums, nav palieko$u flnkcionalo traucgjunu,

9) iesniedzgjai konstatets ASermana sindroms — saaugumi dzemdes dobuni, kas veidojas péc abrazijas, miomektomijas un citam instrumentalam
iejauk$anam dzemdes dobuma vai urogenitalas infekcijas sekas. Sindroms izpauzas ka menstruaciju trauc&jumi, neaugliba, atkartoti spontani aborti.
ASermana sindroma rasands vertgjama ka veiktas arstniecibas komplikacija, bet nav arstu neprofesionalas ricibas rezultats. Ar 2016.gada 12 janvara
atzinumu Nr.17900/978/5-3 personai L.R. tika noteikts kaitSjums 5%. Personai ir dzives kvalitates pazeminajums.

Izvertgjot inspekcijas apkopotos kaitSjuma atlidzinasanas gadijunmus, apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas gadijums visvairak lidzinas personu
B.T, IN., Z.S. un J.I. gadijumiem

Ieverojot mingto, ka arT pamatojoties uz vienlidzibas principu, apgabaltiesa uzskata, ka par atbilstosu konkrétaja lieta ir nosakanms kaitgjuma

smaguma atlidzinajunms 2% apmera.

[18] Ta ka apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka inspekcijas veiktais obligato krit€riju izvertejums nav tiesisks un pamatots, ka art pieteicgjai nodarta
kaitgjuma smagums neatbilst 1%, tad apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjas pieteikuns ir apmierinans un iestadei ir uzlickams pienakums izdot pieteicgjai
labveligaku admmnistrativo aktu, nosakot nodarta kaitgjuma smagumu 2% apnmera.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu

Apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€ja par picteikuma iesniegsanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera, savukart par apelacijas
stidzibu ir samaksajusi 60 euro.



Ta ka pieteikuns tiek apmierinats, apgabaltiesa atzist, ka Veselibas ministrjjai ir uzliekans pienakurms par labu pieteicgjai atlidzinat vigas samaksato
valsts nodevu 90 euro apnera.

[20] Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns nav atzistams par pamatotu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. A/ pieteikunm.

Uikt par pienakumu Veselibas inspekcijai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot /pers. A/ labveligaku admmnistrativo aktu par
kaitgjuma atlidzinajumu no Arstniecibas riska fonda, nosakot nodariia kaitjuma smagumu 2% apnera.

Piedztt no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzv. /adrese/, vinas samaksato valsts nodevu 90
(devindesmit) euro apmera.

Spriedunu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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