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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 10.julija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Viksne,

piedaloties atbildétaja parstavei Ilvai Zukai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Tranzita Terminals” (turpmak ari — Pieteic€ja) pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora (turpmak art — VID vai Atbild&tajs) 2005.gada 2.augusta
lemuma Nr.FO8/RJ/05-000136 atcelsanu un lietas nodoSanu Valsts ienémumu
dienestam izskatiSanai no jauna.

Aprakstosa dala

administrativa parkapumu protokolu Nr.RJ/05-000136. Miné&taja protokola tika
konstatgts, ka Pieteic€jas muitas procediirai pieteikto precu faktiskais skaits neatbilst
dokumentos noraditajam skaitam un izdarits Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa (turpmak — LAPK) 201." panta noteiktais parkapums.

2005. gada 2.augusta VID Rigas muitas regionala iestades direktors pienéma
lémumu Nr.FO08/RJ/05-000136 (turpmak ar1 — Leémums Nr. Nr.FO8/RJ/05-000136), ar
kuru Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201." pantu
par jebkada veida nepatiesu informaciju saturoSu dokumentu iesniegSanu muitas
iestadei. Pieteic€jai tika uzlikts naudas sods 50 latu apmeéra.

Ieprick§min&to 1émumu PieteicEja apstridéja VID generaldirektoram, bet ar VID
generaldirektora 2005.gada 2.augusta lémuma Nr.3.1/23400 (turpmak arT — Lémums
Nr.3.1/23400) nolemts apstridéto lémumu atstat negrozitu, bet siidzibu noraidit.

Lémuma Nr.3.1/23400 galvenais apsverums ir, ka nav strida par parkapuma
faktu un ka Pieteic€jas izdaritais parkapums nav maznozimigs, uzlikta naudas soda
lielums ir samerigs ar Pieteic€jas izdarita parkapuma raksturu, sabiedrisko bistamibu
un Pieteicgjas vainas pakapi.

[2] 2005.gada 28.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteic€jas
pieteikums, kura prasits atcelt VID generaldirektora 2005.gada 2.augusta lémumu
Nr.3.1/23400 atcelSanu un nodot lietu VID izskatiSanai no jauna.

Pec tiesas ieskata saskana ar objektivas izmekleSanas principu un sapratiga
pieteicgja principu Pieteicgjas prasijums ir par VID generaldirektora 2005.gada



2.augusta  lémumu Nr.3.1/23400 atcelSanu, pamatojoties uz parkapuma
maznozimigumu, ka arT naudas soda groziSanu (skat., zemak sprieduma [9.3] punkts).

Pieteic€jas prasijums pamatots ar $adiem turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] No Lémuma Nr.3.1/23400 nav redzams, ka biitu ieveérota administrativas
lietas izskatiSanas kartiba, ieverots samériguma princips un ieveérots LAPK 32.pants,
arm Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 5. un 13.pants.

Pieteic€ja uzskata par nepamatotu Lémums Nr.3.1/23400 pamatojumu, ka ta ka
lietd neesot strids par izdarito parkapumu, bet piemérots samerigs sods, neesot
pamata lémuma atcel3anai un lietas nosiitisanai jaunai izskati$anai. Sadu pamatojumu
Pieteic€ja uzskata par nepietickoSu pret tiem argumentiem, kurus Pieteica izteica
administrativa procesa gaita iestade.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka VID bija japiemeéro LAPK 21.pants. Par to tika liigts
VID administrativas lietas izskatiSanas laika. Pieteic€ja uzskata, ka dokumentos
pielautas kludas ir vért€§jamas ka nejausibas un neuzmanibas kliidas, kas neietekméja
péc biitibas ne nomaksajamo nodoklu apmérus, ne citadi iespaidoja saistibas attieciba
pret muitu.

[2.3] Pieteicg€ja uzskata par nepamatotu L€émuma Nr.3.1/23400 pamatojumu, ka
ta ka lieta neesot strids par izdarito parkapumu, bet piemérots samerigs sods, neesot
pamata lémuma atcel3anai un lietas nosiitisanai jaunai izskati$anai. Sadu pamatojumu
Pieteic€ja uzskata par nepietiekoSu pret tiem argumentiem, kurus Pieteic€ja izteica
administrativa procesa gaita iestade.

[2.4] Ta ka LAPK 21.pantu var piemé&rot amatpersona, kura pilnvarota izskatit
lietu, bet ne tiesa, Lemums Nr.3.1/23400 atcelSanas gadijuma, lieta nododama
izskatiSanai no jauna.

[3] Atbildétajs 2005.gada 24.oktobrT tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus,
kuros neatzist prasijumu pilniba un iebilst pret pieteikumu, pamatojoties uz zemak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka arT Pieteicgjas iesnieguma VID generaldirektoram
atzist, ka muitas iestadg€ iesniegtajos dokumentos ir pielautas kliidas.

[3.2] Atsaucoties uz LAPK 21., 239., 275. un 286.pantu Atbildétajs norada, ka
likumdevéjs nav paredzgjis augstakas iestades, tai skaitd ari tiesas, kompetenci
administrativa akta apstridéSanas stadija piemérot LAPK 21.pantu, tieSi nosakot tas
kompetenci atbilstosi LAPK 286.pantam.

[4] Uz tiesas sédi Pieteic€ja nav ieradusies, tiesu par neierasanas iemesliem ir
inform€jusi, tiesas sedi atlikt ir ldgusi. Atbildétajs par lietas izskatiSanu bez
pieteicgjas klatbiitnes neiebilst. Tiesa atzist, ka, pamatojoties uz APL 214.panta
pirmo dalu lietu var skatit bez Pieteic€jas klatbiitnes.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas séd€ pieteikumu neatzina, noradot uz Sadiem
papildus argumentu, ka administrativais sods ir sameérigs, jo Pieteic€jas parkapums
nav vienigais.

Motivu dala

[6] 1zvertejot lietas materialus un noklausoties atbildetaja paskaidrojumus, tiesa
secina, ka pieteikums atzistams par pamatotu un prasiba apmierinama dala.



[7] Atbilstosi APL 250.panta pirmajai dalai tiesai, taisot spriedumu, ir
japarbauda: 1) vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[8] Lieta ir strids par to, vai Pieteic€jas izdaritais parkapums ir maznozimigs.
Pieteic€ja norada, ka muitai pieteiktajos dokumentos pielautas kltidas ir vert€jamas ka
nejausibas un neuzmanibas kliidas, kas neietekmgja p&c biitibas ne nomaksajamo
nodoklu apmérus, ne citadi iespaidoja saistibas attieciba pret muitu. Atbildétajs
uzskata, ka minétais parkapums nav maznozimigs.

Atbildetajs un Pieteicgja uzskata, ka tiesai nav kompetences vertét, vai
Pieteic€jas izdaritais parkapums ir mazsvarigs.

[9] Tiesa nepiekrit Pieteicgja un Atbildetaju argumentiem par tiesas kompetenci
vertet administrativa parkapuma mazsvarigumu.

[9.1] LAPK 21.panta pirma dala attiecigi noteic, ka parkapuma maznozimigumu
var izvertet “institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu”.

LAPK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka: “lestade vai tiesa, izskatot sudzibu
vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem
nolémumiem: 1) atstaj lémumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atcel
lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai; 3) atcel Iémumu un izbeidz lietu; 4) atcel
lémumu un pienem jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un uzliek sodu; 5) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

[9.2] Ka vairakkart skaidrojis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, vadoties no iepriek$¢ja LAPK 286.panta pirmas dalas redakcijas, kura
“1estade vai tiesa” vieta bija noteikts “organs (amatpersona), kas izskata stidzibu”,
iestade un tiesa ir tiesiga atcelt l@mumu un izbeigt lietu ne tikai parsudzeta vai
apstridéta lémuma prettiesiskuma dgl, bet arT parkdpuma maznozimiguma dgl (skat.,
pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 4.
oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-272 [8.5] punkts, 2005.gada 15.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-369 [10.5] punkts).

[9.3] Vadoties no iepriekSminéta, tiesa atzist, Pieteic€jai nav tiesibu prasit atcelt
Lémumu Nr.3.1/23400 un nodot lietu atpaka] izlemSanai par parkapuma
maznozimigumu.

[10] Lietd nepastav strids, ka Pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 201." panta
parkapumu (lietas 4., 21., 26., 29., 32. lapa). Tacu, lai izvertetu, vai izdaritais
parkapums ir maznozimigs, tiesai ir japarbauda, vai iestajusies LAPK 21.panta
pirmas dalas priekSnoteikumi.

[11] Tiesa lieta konstaté sadus turpmak min&tos faktus.
muitas noliktava, noform&jot vienoto administrativo dokumentu Nr. 0215/5 C 611119
precém $adam preceém (lietas 50.l1apa), 1'494 seédeklu un mebelu 1°326 gabaliem par
kopgjo vertibu 11'178,20 USD. Minéta prece bija noradita deklaracija Nr. 0215/5 C
611119 (lietas 8.,9., 43., 44. lapa). Prece tika transportéta konteineri
Nr.FSCU731286.



Kravas pavaddokuments bija rékins Nr.MA/BKI/005. Saskapa ar vienoto
administrativo dokumentu 0215/5 C 611119 noradito atbildiga par finansu
jautajumiem un kravas deklarétajs bija Pieteic€ja (lietas 50.1apa).
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ekzokoks” (turpmak ari — SIA “Ekzokoks™)
2005.gada 5.julija iesniegums, kura liigts izlabot atbilstoSas ailes deklaracija Nr.
0215/ C 611119, jo Pieteicgja ar 2007.gada 1 jiilija aktu Nr.45 konstat§ja (lietas
15.1apa), ka iztriikst 21 gabals precei ar mark&umu 1F2121, tadejadi samazinot precu
kopgjo vertibuno 11°178,20 USD uz 10°558,78 USD (lietas 47.1apa).

[11.3] 2005.gada 13 jilija SIA “Ekzokoks” san€ma precu nosiititaja Malaizijas
komercsabiedribas ”Maju Aerotec Sdn.Bhd.” vé&stuli, kura noradits, ka konteinert
Nr.FSCU731286 netika iekrauts 21 gabals precei ar mark&umu 1F2121, jo
konteinera triikka vietas (lietas 45., 72., 73.1apa).

[11.4] Ar VID Rigas muitas regionalas iestades 2005.gada 20.jilija
administrativa parkapuma protokolu Nr. RJ/05-000136 konstatéts, ka 2005.gada
konteiner1 Nr.FSCU731286 . Mingtaja parbaud¢ tika sastadits muitas apskates akts
Nr.44, kura konstateta Sadas turpmak minétas nesakritibu starp Pieteic€jas
dokumentos un faktiski konstatéto precu skaitu: 1) preces ar mark&umu 1F2101 20
gabalu vieta tika uzraditi 24 (nav tadas preces, ir prece NE2101 10.-12.lapa) ; 2)
preces ar mark&umu WX1103 12 gabalu vieta tika atrasti 11 gabali; 3) preces ar
mark&uma WX1102 20 gabalu vieta tika atrasts 21 gabals (lietas 14.1apa).

[11.5] Tiesa konstat€, ka aprékinot iepriekSmin&to nesakritibu (sprieduma [11.4]
punkts), mainijas deklarétas preces summa, proti, ievestas preces kop&ja vertiba
samazinajas par 8,80 USD un pieauga par 61,60 USD, kopuma pieaugot par 52,80
USD (lietas 10.-12., 41.1apa) (ja rékina preci NE2101 preces 1F2101 vieta).

No Eiropas Komisijas interneta esoSas datubazes redzams, ka muita
deklarétajam precém ar nomenklattiras kodu 940169000, kuras 2005.gada 1.julija tika
ievestas no Malaizijas ka izcelsmes valsts, ieved muitas nodokla likme bija 0 procenti
(http://ec.europa.eu/taxation customs/dds/cgibin/tarduty?ProdLine=80& Type=0&Ac
tion=1&Lang=LV&SimDate=20050701&Y esNo=1&Indent=-
1&Flag=1&Test=tarduty&Periodic=0&Download=0&Taric=9401690000& Country=
MY %2F0701&Day=01&Month=07&Y ear=2005) .

[11.6] Tiesa konstat€, ka Pieteic€ja saukta pie atbildibas par sprieduma [11.4]
punkta min€tajam nesakritibam (lietas 17.-18.1apa).

[12] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskanda ar LAPK 201."
(nepatiesu informaciju saturoSu dokumentu iesnieg$ana muitas iestadei) pantu, kur$
noteic: “Par jebkada veida nepatiesu informaciju saturoSu dokumentu iesniegSanu
muitas iestadei - uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam - lidz seStiiksto§ latiem, konfiscgjot attiecigas
preces vai bez konfiskacijas.”

Tatad bitisks $aja gadijuma ir jautdjums, kados gadijumos LAPK 201." panta
parkapums var tikt atzits par maznozimigu LAPK 21.panta pirmas dalas izpratne.




LAPK 21.panta pirma dala noteic: “Ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu.”

[13] Tiesa atzist Lémumu Nr.3.1/23400 par prettiesisku dala par uzlikto naudas
sodu, bet neatzist Pieteic€jas parkapumu par maznozimigu, to pamatojot ar Sadiem
motiviem.

[13.1] Tiesa atzist, ka LAPK 21.panta pirmas dalas mérkis ir atbrivot personas
no administrativas atbildibas, ja administrativais parkapums ir maznozimigs un
noteikt gadifjumus, kuros parkapums atzistams par maznozimigu (skat. ari
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. 143/AA 314-
05/2 10.punkts). Minéta norma japieméro kopa ar LAPK 32.panta noteikumiem (skat.
art  Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-257 12.punkts), tai skaita §1 panta otraja dala
regulétiem veérteéSanas kriterijiem, uzliekot administrativo sodu.

LAPK 32.panta otra dala noteic, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tas nozimé, ka LAPK 21.panta pirmas dalas
meérkis ir atbrivot personu no administrativas atbildibas, ja personas nesodiSana par
izdarito parkapumu ir attaisnojama ar lietderibas apsvérumiem.

[13.2] Likuma noteiktais aizradijuma lidzeklis ka alternativa administrativajam
sodam norada uz to, ka veértgjuma, vai parkapums ir maznozimigs, rezultats ir
atkarigs no likuma noteiktas soda sankcijas veida un lieluma. Citiem vardiem — lai
piemérotu aizradijumu, likuma noteiktajai sankcijai jabiit personas mantiskas tiesibas
ierobezojosai tada pakape, ka sankcijas norma neparedz atbilstosaku (APL 66.panta
pirmas dalas 4.punkta izpratn€) sodu. Tadejadi tiek noskaidrots, kur§ no
piemérotakajiem lidzekliem ir jaizvélas sabiedribas intereSu aizsardzibas un
parkap€ja audzinasanas mérka sasniegSanai. Lidzigs princips ir noteikts ari LAPK
21.panta otraja dala par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

[13.3] Tiesa atzist, ka LAPK 210."” panta parkdpuma sastavu piepildot ar
generalklauzulu “maznozimigs”, ir javeérteé, vai parkapums radijis draudus valsts
parvaldes interesem muitas joma, radot reali maks3jama nodoklu maksas
samazinajumu. Tiesa konstaté faktu, ka Léemuma Nr.F08/RJ/05-000136, ne Lémuma
Nr.3.1/23400 parkapuma raksturs nav saistits ar Sadu parkapuma raksturu. Turklat
pretgji Lémuma Nr.3.1/23400 min€tajam, tiesa konstaté faktu, ka Leémuma
Nr.FO8/RJ/05-000136 péc bitibas nav vertéts parkapuma raksturs un ta bistamiba
(lietas 28.-30., 33.-34.1apa). P&c tiesas ieskata parkapuma rakstura un ta bistamibas
vertéjums, neatklajot veértejuma saturu, ir atzistams par butiski administrativa akta
pamatojuma trikumu.

Tadejadi atzistams, ka Lémuma Nr.3.1/23400 nav vértets parkapuma raksturs un
mingtais procesudlais parkapums atzistams par tadu, kur§ varga ietekmét
administrativa akta saturu.

[13.4] Tiesa konstaté faktu, ka Lémuma Nr.3.1/23400 nav p&c bitibas verteti art
pargjie LAPK 32.panta otras dalas regulétie krit€riji. Ar1 Sis procesualais parkapums
atzistams par tadu, kurs§ var€ja ietekmet administrativa akta saturu.




[13.5] LAPK 210."” panta noteikta sankcija juridiskajam personam ir lidz
seStiiksto$ latiem, konfiscgjot attiecigas preces vai bez konfiskacijas. Tiesa atzist, ka
§1s normas sankcija paredz atbilsto§aka soda (naudas sods no 1 lata lidz 6°000 latiem)
izveles robezas, tad€jadi Pieteic€jas mantiskas tiesibas atbilstoSa ierobezoSana ir
pamatojama, uzliekot mazaku administrativo sodu. Tadejadi tiesa atzist, ka mutvardu
aizradijums nav vienigais atbilstoSais Iidzeklis valsts parvaldes intereSu muitas joma
aizsardzibai un Pieteic€jas audzinasanai.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka Atbild€taja Iémums atbilst APL
64 .panta ceturtaja dala min€tajam statusam (brivais administrativais akts).

Tadejadi atzistams, ka Pieteicgjas izdaritais LAPK 201." panta parkapums nav
atzistams par maznozimigu LAPK 21.panta pirmas dalas izpratn€ uzliekama naudas
soda robezu dél.

[14] Vadoties no iepriekSmingta (sprieduma [13] - [13.5] punkts) , tiesa atzist,
ka Lémums Nr.3.1/23400 dala par uzlikto naudas sodu ir grozams, Pieteic€jai uzlikto
naudas sodu 50 latu apméra samazinot lidz 1 latam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, tiesa nosprieda:

daléji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Tranzita Terminals”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 2.augusta
lémumu Nr.3.1/23400 atcelSanu, pamatojoties uz parkapuma maznozimigumu, ka ari
naudas soda 50 latu apmera grozisanu.

Samazinat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ”Tranzita Terminals” naudas sodu
lidz 1 latam.

Pareja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Tranzita Terminals” pieteikumu
noraidit.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2007.gada 10.julija



