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Ludza 2013. gada 27. janvari

Ludzas rajona tiesa $ada sastava - tiesas sedes prickssedetajs tiesnesis Juris Andersons, ar tiesas sézu sekretari [lgu Juskani, piedaloties prokurorei
Sandrai Katkevicai, izskatija atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimnallikuma 233. panta otraja
dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdar§anu, un

konstatja

/pers. A/ iegadajas, glabaja un n€saja Saujamieroci un Saujamieroca municiju bez attiecigas atlaujas, proti:

/pers. A/ 2013. gada janvara menesi, izmekleSana konkréti nenoskaidrota datuma un laika, savas majas /adrese/ ciema benios atrada vecteva
glabato garstobra vipstobra viena S$aviena Saujamieroci — Krievija (PSRS) ripnieciski razotu 22.LR kalibra sporta Sauteni ,,???-8M” (TOZ-8M)
Nr.31686, kuru atnesa vz dzivojamo istabu un tur glabaja Iidz2013. gada 7. apritim, kad /pers. A/ ar $o Saujamieroci pats sev ieSava, pec ka policijas
darbinieki to iznéma. Tapat 2013. gada janvara meénesi, izmekleSana konkréti nenoskaidrota laika un datuma, /pers. A/ savas majas Ciblas novada,
Blontu pagasta, Gutku ciema, dzvojama istaba sekcijas atvilktne atrada vectéva glabatas 3 (tris) rupnieciski razotas 22. kalibra rigka uzliesmojuma
sporta — medibu patronas, kas ir vitpstobra Saujamiero¢u municijas un deriga SauSanai ar 22.1R kalibra Saujamieroci, tai skaita ar Sauteni ,,???-8M”
(TOZ-8M) Nr.31686, kuras glabaja savas majas Iidz 2013.gada 7.aprilim, kad patronas iznéma policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjjumu.

Tiesas s€d¢ apsudzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina piligi un izteica ligumu neveikt pieradijunmu
parbaudi tiesas izmekIesana.

Prokurore Sandra Katkevica tiesas sede piekrita neveikt apstidzeta /pers. A/ vainas pieradijumu parbaudi tiesas zmeklesana.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka tie apstiprina apsiidzeta /pers. A/ vain, tapec, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.
panta pirmo un otro dalu, nolema tiesas izmekleSana pieradijunu parbaudi neizdarit. Tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina Krimnallikuma 233.
panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdariSana ir pieradita pilnigi ar visiem lietas materialiem, to kopuma un savstarpgja saistiba, lidz ar to
pieradijumu analize un to uzskaitijums saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu nav nepiecieSami.

Tiesa atzist, ka pirnstiesas izmekleSana apstidzeta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalificetas atbilstosi Kriminallikuma 233. panta otrajai dalai.

Nosakot soda veidu apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka arT vainiga personibu.

Tiesa konstatgja, ka apstidzetais /pers. A/ ir izdarfjis noziedzigu nodarfjumu, kas likuma redakcija, kas stajas speka ar 2013. gada 1. aprili, ir
mazak smags nozieguins, kas versts pret vispar€jo drosibu.

Apsiidzetais/pers. A/ agrak nav krimmali sodtts (lietas 40. lapa), nav administrativi sodits (lietas 45. lapa), arsta psihiatra un narkologa uzskaite
nesastav (lietas 47. lapa), algotu darbu nestrada.

Nosakot soda méru apstidzetajam /pers. A/ tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis ir savas vainas atziana noziedziga nodarfjuma
izdarana un izdarita nozglosana.

Kriminallikuma 48. panta paredzgtie atbildibu pastiprinosi apstakli apstidzetajam /pers. A/ nav konstatéti.

Nemot véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu - izdarts mazak smags nozieguns pret vispargjo drosibu, tiesa uzskata, ka
apsidzetais /pers. A/ sodams ar piespiedu darbu, tuvu mnimalajam apmeram, jo vipS agrak nav izdarjjis likumparkapumus, konstat€ts viens viga
atbildibu nikstinoss apstaklis, bet nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli.

Apsidzeto/pers. A/ nav nepiecieSams sodtt ar brivibas atpen®anas sodu vai ar Blaicigu brivibas atpensanu, jo vipS agrak nav izdarfis
likumparkapumus, proti, nav kriminali sodits, nav izdarfjis administrativos parkapunmus, vipam nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, bet i
konstatets viens atbildibu nikstinoss apstaklis.

Krimnallkuma 233. panta otras dalas sankcija redakcija, kas stajas speka ar 2013. gada 1. aprili neparedz vairs tadu papildsodu ka tiesibu
atpemsana veikt zinama veida uznémejdarbibu. Tamde] So jautajumu tiesa vairs neapspieZ sava sprieduna.

Nav pamata apstidzgtajam /pers. A/ noteikt naudas sodu, jo vins algotu darbu nestrada un vipam nav pastavigu ienakumi

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 5. punktam péc sprieduma stasanas likunriga speka iznicinami lietiskie pieradjumi —
Sautene, izSauta Caula, viena mazkalibra patrona un divas mazkalibra patronas (lietas 4. lapa).

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Krimnallikuma 233. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodt ar piespiedu darbu uz 100
(viens simts) stundam.

Drosibas lidzekli /pers. A/ lidz sprieduma stasanas likuniiga speka atstat ieprieks$€jo — uzturésanos noteikta vieta.

P&c sprieduma stasanas likuniiga speka izricinat lietiskos pieradjumus - Sauteni, izSauto Caulu, viena mazkalibra patronu un divas mazkalibra
patronas, kas nosititas Valsts policijas Krimnalistikas parvaldei.

Spriedumu 10 dienu laika apelacijas karfiba var parsiidzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot
Ludzas rajona tiesa.
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