Lietas Nr. C02048313
Lietas arhiva Nr. C-0483-13/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2013.gada 20.novembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesnese AKLAISE
ar sekretari L.GLAZUNU

piedaloties prasitajiem /pers. A/ un /pers. B/ un atbildétajas X pilsétas domes parstavei /pers. C/

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret X pilsétas domi, iestade 1, VAS /jurid.persona Nr.1/ un VAS , /jurid.persona
Nr.2/” par akta, ar kuru izbeigta mantojuma lieta, atzZi8anu par spéka neesoSu, apstiprindSanu mantojuma tiesibas un fpasuma tiesibu atzi8anu uz
nekustamo Tpasumu.

Tiesas sédé tiesa

konstatéja

2013.gada 13.augusta /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak — prasitaji) célusi prasibu pret X pilsétas domi, iestade 1, VAS /jurid.persona Nr.1 un VAS
LJjurid.persona Nr.2/” (turpmak — atbildétaji), ladzot -

1) atzt par spéka neesosu Kurzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /pers.D/ 2013.gada 15.aprila aktu Nr.X ,Par mantojuma lietas
izbeigSanu”;

2) atZit prasitajus par mirusas /pers. E/ likumiskajiem mantiniekiem katru uz %2 domajamo daju no nekustama TpaSuma /adrese/ ar kadastra
/numurs/ no nekustama Tpasuma /adrese/ar kadastra Nr. /numurs/

3) atzit prasitajiem paSuma tiesibas katram uz 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese/ ar kadastra Nr. /numurs/ no nekustama
TpaSuma /adrese/ar kadastra Nr./numurs/;

4) piedzit no atbildétajiem tiesas izdevumus péc stavokla uz lietas izskatiSanas dienu.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 667., 670., 685., 691., 693. un Notariata likuma 296. un 315.pantu.

Prasiba noradits, ka 2007.gada 4.novembrT mirusi prasitaju mate /pers. E/, atstajot mantojumu — divus nekustamos Tpasumus /adrese/un
/adrese/. Atbildétaji mantojumu ir pienémusi un apsaimniekojusi. 2013.gada jdlija atbildétaji uzzinajusi, ka X pilsétas pasvaldiba 2012.gada
5.decembri vérsusies pie zveérinatas notares /pers.D/ ar manto$anas iesniegumu par mantojuma atklaSanos uz minétajiem nekustamiem
TpaSumiem. Prasitdji, ka ieinteresétas personas, par So faktu nav informéti, lai gan X pilsétas domei bijis zindms, ka prasitaji mantojumu ir
pienémusi ar faktiskam darbibam. 2013.gada 15.aprill zvérinata notare /pers. D/ izdevusi aktu Nr.X ,Par mantojuma lietas izbeigSanu”. Savukart
VAS /jurid.persona Nr.1 sanémusi Valsts ienémumu dienesta véstuli, ka pamatojoties uz zvérinatas notares /pers. D/ izdoto aktu prasitaju mirusas
mates nekustamie Tpasumi nemti valsts uzskaité. VAS /jurid.persona Nr.1 piedavajusi X pilsétas domei pienemt Iémumu par stridus nekustamo
TpaSumu parnemsanu pasvaldibas fpasuma.

Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildétaja X pilsétas dome noradijusi, ka prasibu neatzst un ta ir noraidama $adu iemeslu dé| -
atbildétaja, péc nekustama paSuma /adrese/, ipasnieces /pers. E/ naves, nekustama pasuma nodok|u pazinojumus satijusi uz vinas déla /pers. A/
deklaréto dzives vietu /adrese/. 2011.gada 19.septembrT atbildétaja nosatijusi prasitajam atgadinajumu par nodokla paradu, informéjot, ka parada
nesamaksasanas gadijuma saskana ar Notariata likuma 294.pantu ligs zvérindtam notaram izsludinat mantojuma atklaSanos. Ta ka nodok]u
parads netika samaksats, kas liecina par mantojuma nepienemsanu, atbildétaja 2012.gada 5.decembrt vérsusies pie zvérinata notara ar lagumu
izsludinat mirusas /pers. E/ mantojuma atklaSanos. Mantinieki izsludinataja termina — 3 ménesu laika nepieteicas un tadéjadi mantojama manta
atZistama par bezmantinieka mantu un saskand ar Civillikuma 416.pantu ir piekritiga valstij. 2013.gada 4.julija atbildétdja sanémusi VAS
fjurid.persona Nr.1 véstuli ,Par bezmantinieka mantu atzita dzivokla paSuma parnemSanu”. Atbildétaja 2013.gada 25.jdlija pienéma lémumu
Nr.219 ,Par bezmantinieka mantu /adrese/”, ar kuru noléma nepiekrist parnemt minéto nekustamo pasumu pasvaldibas paSuma. 2013.gada
16.maija atbildétaja pienémusi Iémumu Nr.134 ,Par nekustama TpaSuma nodokla parada dzésanu”, saskana ar kuru dzésts nodokla parads
nekustamam IpaSumam /adrese/. Atbildétdja nepiekrit prasitaju viedoklim, ka pasvaldibas riciba ir negodpratiga, prettiesiska un iesniegums
notdram apzinati sagrozits. Atbildétaja rikojusies savas kompetences ietvaros atbilstoSi konkrétai situacijai, tadéjadi nevar bat atbildétaja, kas
atzistama ka prasttaju tiesibu aizskaréja. Atbildétaja nav vainojama situacija, kas izveidojusies un tai nav pienakums segt tiesas izdevumus, ka to
|Gdz prasitgji (lietas 76.lapa).

Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildétajs iestade 1noradijis, ka pamatojoties uz 2013.gada 15.aprili izdoto zvérinatas notares /pers.
D/ aktu Nr.X ,Par mantojuma lietas izbeig§anu”, mantojama mantas sastavs — nekustamais pasums /adrese/, nemts valsts uzskaité ar 2013.gada



6.junija valstij piekritigds mantas pienemSanas un nodoSanas aktu Nr. 009434 un MK 2006.gada 25.aprila noteikumu Nr. 315 ,Kartba kada
veicama valstij piekritigds mantas uzskaite, novértéSana, realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ieskaitiSana valsts
budzetd” 26.4.apakSpunktu. 2013.gada 17.j0nija materiali talakai ricibai nosatiti VAS /jurid.persona Nr.1, kuras kompetencé ietilpst Ministru
kabineta rikojuma projekta izstrade. Atbildétajs uzskata, ka nav vainojams prettiesiskas darbibas riciba ar valstij piekritigo mantu un tadéejadi
noraida prasibu par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja (lietas 80.lapa).

Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildétaja VAS /jurid.persona Nr.1 noradijusi, ka prasiba nav pamatota un apmierinama. Atbildétaja
piekritigds mantas aprakstes un novértéjumu aktu” Nr.009434 ir nemta valsts uzskaité. Valsts ienémumu dienests, kas pienémis valstij piekritigo
mantu, saskana ar MK noteikumu Nr.315 9.punktu ir atbildigs par mantas neskartibu un saglabasanu no tas pienemsanas briza lidz nodo$anai
realizacija, nodoSanai bez maksas vai iznicinaSanai. Valsts ienémumu dienests mantu glaba Iidz MK pienems rikojumu par turpmaku ricibu ar
mantu, taja skaitd mantas valdjuma tiesibu nodoSanu Privatizicijas agentrai vai Tpasuma tiesibu nodo$anu Xpilsétas domei. Norada, ka
dzivojama maja atrodas valsts uzskaité un Valsts ienémumu dienesta glabajuma un MK nav pienémis rikojumu par dzivojamas majas nodoSanu
Privatizacijas agentlras valdijuma. Atbildétaja norada, ka lietd nav konstatéjama Latvijas valsts kaddas noteiktas institlicijas persona vainojama
darbiba vai bezdarbiba, kas batu aizskarusi prasitaju ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses. Norada, ka valstij beZipaSnieka un bezmantinieka
manta piekrit uz likuma pamata ar konstatéjosu tiesibu aktu un talaka riciba ar $o mantu noteikta normativajos aktos. Tadéjadi ne notarialais akts,
ne VID akts nevar tikt uzskatits par prettiesisku un atcelamu. Atbildétdja norada, ka saskana ar Civilllkuma 694.panta minéto, tulkojot to
kopsakariba ar Civilikuma 692. un 693.pantu, nevar uzskati, ka gadijumos, kad zvérinats notars izsludinajis terminu mantojuma pienemsanai
oficialaja izdevuma "Latvijas Véstnesis", mantot aicinatais mantojumu pienémis, ja mantojums ta atklasanas bridt atradies mantot aicinata faktiska
valdjuma. Saja gadijuma mantot aicinatajam sava griba pienemt mantojumu ir jaizsaka noteikti tikai tad, ja uzaicindjuma nav bijis, piemérojami
noteikumi par mantojuma pienemsanu mantojumam atrodoties mantot aicinata faktiska valdijuma, tomér tapat lidz bridim, kamér zvérinats notars
izsludina oficialu uzaicinajumu par pieteik§anos uz mantojumu. Uz §adu Civillikuma mantojuma tiestbu normu tulkojumu norada art specialais likums
— Notariata likums, kura tiesibu normas prevalé par visparéjam Civillikuma tiesibu normam. PriekSnoteikums, lai zvérinats notars atzitu mantu par
bezmantinieka mantu, ir mantinieku neesamibas konstatéjums, ka to nosaka Notariata likuma 306.pants un Civilikuma 416.pants. Tadéjadi valsts
nav atzistama par mantojuma atstajéja mantinieku, bet tai bezmantinieka manta piekrit uz likuma pamata. Likums neparedz valstij tiesibas atteikties
pienemt bezmantinieku mantu.

Atbildétaja noradijusi, ka no tas nav piedzenami tiesaSanas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, jo valsts institicijas
rikojusas atbilstoSi Latvijas Republikd spéka esoSajam tiesibbu normam un vinu ricba nav traki€jama ka prettiesiska. Atbildétaja uzskata, ka
prasitajiem, celot prasibu, bija jarikojas korekti, noradot, ka pasi uznemas visus tiesaSanas izdevumu maksajumus, jo TpaSuma tiesibu savlaiciga
nenokarto$ana ir vainojami pasi prasitdji (lietas 82. - 84.lapa).

Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos atbildétaja VAS , jurid.persona Nr.2” noradijusi, ka prasiba pret to celta nepamatoti un tade| ir
noraidama. Atbildétaja norada, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitdji Civillikuma 6.nodalas 1.apakSnodala noteiktajos terminos un
kartba bdtu pienémusi /pers. E/ atstdto mantojumu, tadé| saskana ar Civillikuma 694.pantu atzistams, ka vini mantojumu ir atraidijusi. No
zvérinatas notares /pers. D/ 2013.gada 15.aprill sastadita notariala akta par mantojumu lietas izbeigSanu, kas ierosinata uz /pers. E/ kreditores X
pilsétas domes iesnieguma pamata, izsludinataja termina ne prasitaji, ne art kadi citi mantinieki uz atstato mantojumu nav pieteikusies, tadél
mantojuma lieta izbeigta un mantojama manta atzita par bezmantinieku mantu, kas piekrtt valstij.

Norada, ka 3aja gadijuma, kad prasitaji pasi ir vainojami mantojuma tiesibu savlaicigad nepieteikSana un nesakartosana, viniem pasiem
art jauznemas visi ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, nevis jarada zaudéjumi atbildétajai, kura nav aizskarusi vai apstridéjusi prasitaju tiesibas
vai ar likumu aizsargatas intereses (lietas 92. - 93.1apa).

Tiesas sédé prasitajs /pers. B/ prasibu uzturéja uz taja noradtajiem motiviem un lidza to apmierinat, papildus paskaidrojot, ka mate
mantojuma atstajusi divus nekustamos TpaSumus, ko abi ar brali apsaimnieko un uztur. Maja/adrese/ tiek apdzivota vasara, tiek kopts darzs,
izkarts karogs, maksati rékini gan par Gdeni, gan par elektroenergiju un maksats nekustama ipasuma nodoklis. Mantojumam nav pieteikusies
savlaicigi, jo radusSies sareZgtti finansiali apstakli. ArT parads par nekustama Tpasuma nodokli iekrajies finan$u krizes dé|. Kad no X domes sanemts
bridindjums, palavusies, ka domei ir zindmi iesp&jamie mantinieki un vipu adreses. Savukart dome iesniedzot iesniegumu par mantojuma
atklasanos, mantiniekus nenoradija. Tiesas izdevumus lGdz piedzit no X pilsétas domes, jo dome nav noradijusi iesp€jamos mantiniekus, lai gan
par tiem bijusi informéta.

Tiesas sédé prasitajs /pers. A/ prasibu uzturéja uz taja noraditajiem motiviem un IGdza to apmierinat, papildus paskaidrojot, ka ir saslimis
un tadé| iekrajies parads un nav varéjis ari sakartot mantojuma lietas. Norada, ka vél 2013.gada sanémis pazinojumu par nekustama pasuma
nodokla samaksu, bet atbildétaja iesniegumu notaram iesniegusi jau 2012.gada.

Atbildétajas X pilsétas domes parstave /pers. C/ prasibu neatzina un lidza to noraidit papildus paskaidrojot, ka ta ka iekrajies nodokla
parads, dome secinajusi, ka mantojums netiek pienemts un griezusies pie zvérinata notara par mantojuma atklaSanos. Norada, ka pasvaldiba nav
vainojama situacija, kad prasitaji neizmanto savas tiesibas. Prashtaji piecu gadu laika varéja sakartot mantojuma lietu. Nav pamata piedzt tiesas
izdevumus no pasvaldibas, jo atbildétdja nav aizskarusi prasiaju tiesibas, bet tieSi ar savu ricbu mudindjusi sakartot fpasuma tiesibas.
Pasvaldiba, uzzinot par mantiniekiem, Ilémusi par nekustama fpasuma neparpemsanu. Lidz prasibu noraidt.

Atbildétaja iestade 1parstavis tiesas s€dé neieradas, lidzot lietu izskatit bez atbildétaja parstavja klatbatnes, paskaidrojumi lieta ir sniegti.

Atbildétajas VAS /jurid.persona Nr.1 parstavis tiesas sédé neieradas, ludzot lietu izskatit bez atbildétdjas parstavja klatbdtnes,
paskaidrojumi lieta ir sniegti.

Atbildétajas VAS ,jurid.persona Nr.2” parstavis tiesas sédé neieradas, ludzot lietu izskatit bez atbildétajas parstavja klatbatnes,
paskaidrojumi lieta ir sniegti.

Tiesa, noklausoties prasitaju un atbildétajas X pilsétas domes parstaves paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradijumiem,
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

/pers. E/ mirusi /mir§anas datums/, ko apliecina mirS§anas aplieciba Nr.X Saskana ar Civillikuma 389.panta pirmo dalu aicindjums mantot
iestajas mantojumam atklajoties (655.p). Civillikuma 655.panta pirma dala nosaka, ka mantojums atklajas ar mantojuma atstajéja navi vai ar vina
izsludinaSanu par mirusu ar tiesas Iémumu (377.p.). /pers. E/ atstatais mantojums atklajies ar vinas navi.

Ar lietas materialos eso$ajam dzimSanas apliecibam prasitaji pieradijusi, ka mantojuma atstajéja /pers. E/, /personas kods/, ir prasitaju
Ipers. Al un /pers. B/ mate un prasitajiem saskana ar Civillikuma 398. un 404.pantu ir tiesbas uz /pers. E/ atstato mantojumu péc likuma ka pirmas
Skiras mantiniekiem (lietas 19. — 20.lapa).

No Liepajas tiesas zemesgramatu nodalas nodalijuma norakstiem redzams, ka nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra /numurs/ /adrese/,
kadastra/numurs/ipasniece ir /pers. E/ (lietas 21. — 22.lapa).

2010.gada 20.maija prasttajs /pers. A/ noslédzis ligumu ar AS "Latvenergo" par elektroenergijas piegadi objektam dzivojama maja /adrese/ (lietas
26. — 27 .lapa).



No 2007.gada 9.novembra par elektroenergijas patérinu nekustama pasuma /adrese/, norékindjies prasitajs /pers. A/ (lietas 28. —
40.lapa).

2009.gada 25.maija prasttajs /pers. A/ noslédzis llgumu ar SIA "Liepajas ddens" par Gdensapgades pakalpojumiem nekustamam ipasumam
/adrese/ (lietas 54. — 55.lapa) un maksajuma kvttis apliecina to, ka péc /pers. E/ naves par Gdens patérinu ir veikti norékini (lietas 43. — 53.1apa).

Par nekustama 1pasuma /adrese/ zemes nodokli maksajis prasitajs /pers. A/ (lietas 56. — 58.lapa).

Xpilsétas dome 2011.gada 19.septembrT nosatijusi prasitajam /pers. A/ pazinojumu par nekustama TpaSuma /adrese/, nodokla paradu Ls
95,89 uz 2011.gada 16.septembri, noradot, ka parada neapmaksasSanas gadijuma pasvaldiba ligs zvérinatam notaram izsludinat mantojuma
atklasanos (lietas 59.lapa).

Maksasanas pazinojumi par nekustama TpaSuma /adrese/nodokli 2010. — 2013.gadam sattti /pers. E/ mantojuma masai uz adresi /adrese/,
kas reizé ir arT prasitaja /pers. A/ dZives vietas adrese (lietas 60. — 63.lapa).

2012.gada 5.decembrT X pilsétas paSvaldiba iesniegusi zvérinatai notarei /pers. D/ kreditora pretenziju par /pers. E/ paradu Ls 258,15, vienlaicigi
lGdzot ievietot sludinajumu "Latvijas VéstnesT" uzaicinot pieteikties visus, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir tiesibas uz mantojamo
mantu - nekustamo Tpasumu /adrese/ (lietas 64.lapa).

2013.gada 15.aprill zvérinata notare /pers. D/ taisfjusi aktu Nr.X par mantojuma lietas izbeigSanu, no kura redzams, ka mantojuma atklaSanas
izsludinata 2012.gada 7.decembrt laikraksta "Latvijas Véstnesis" laidiena Nr.193. Mantinieki izsludinataja termina (3 ménesi) nav pieteikusSies,
tadéjadi mantojama manta nekustamais paSums /adrese/ atZistams par bezmantinieka mantu un saskana ar Civilikuma 416.pantu piekrit valstij
(lietas 16.lapa).

2013.gada 17.junija Valsts ienémumu dienests pazinojis VAS /jurid.persona Nr.1 par to, ka nekustamais paSums /adrese/ ir nemts valsts uzskaité
2013.gada 6.janija ar ,Valstij piekritigds mantas pienem$anas un nodosanas aktu” (lietas 85.lapa).

2013.gada 4.jalijda VAS /jurid.persona Nr.1 nositijusi X pilsétas domei pazinojumu par bezmantinieka mantu atzZitd dzivokla ipaSuma parpemsanu,
piedavajot X pilsétas domei ménesa laika pienemt léEmumu par nekustama fpasuma /adrese/ parnemsSanu pasvaldibas fpasuma (lietas 78.lapa).

pasvaldibas pasuma nekustamo Tpasumu, jo tas nav nepiecieSams pasvaldibas autonomo funkciju veikSanai (lietas 79.lapa).

Atbilstosi Notariata likuma 301.pantam, ja mantinieki nav izteikusi savu gribu pienemt mantojumu, personas, kuram ir tiesibas mantot péc
mantot aicinata (substititi, pecmantinieki), kd arm mantojuma atstajéja kreditori un legatari var iesniegt zvérinatam notaram atbilstosi $a likuma
293.panta noteikumiem iesniegumu par mantinieku uzaicinaSanu izteikt savu gribu par mantojuma pienemsanu (Civilikuma 697. un 698.pants).

Ar lietas materialiem pieradits, ka X pilsétas dome bija /pers. E/ k& mantojuma atstajéjas kreditore, kurai bija tiesibas iesniegt zvérinatam
notaram iesniegumu par mantojuma atklasanos.

2012.gada 5.decembra iesnieguma par mantinieku uzaicinaSanu izteikt savu gribu par mantojuma pienem$anu nav noraditas mantot aicinatas
personas.

Prasitdji uzskata, ka X pilsétas domei bija zindmi mantinieki, jo pazinojumi par nekustama 1pasuma nodokli sttt prasitajam /pers. A/.

AtbilstoSi Notariata likuma 302.panta noteikumiem, iesniedzot ligumu par uzaicinajumu mantiniekiem izteikt attieksmi pret mantojumu,
iesnieguma bija janorada zinamas mantot aicinatds personas. X pilsétas domes atsaukSanas uz faktisko apstaklu nezindSanu, konkrétaja
gadijuma nav pamatota.

Atbilstosi Notariata likuma 305.pantam, ja mantinieki iesniedz&jam nav zinami, zvérinats notars oficialaja izdevuma "Latvijas Véstnesis"
izsludina mantojuma atklaSanos, uzaicina mantiniekus, nosakot terminu atbilstoSi §a likuma 297.pantam, un pazino par to zinamajiem mantiniekiem
un Latvijas Zvérinatu notaru padomei ieklau$anai mantojumu registra.

Notariata likuma 297.pants nosaka, ka sludinajuma zvérinats notars uzaicina pieteikties visus tos, kuriem k& mantiniekiem, kreditoriem vai
ka citadi ir kadas tiesibas uz mantojumu. Uzaicindjuma termins, ja likuma nav noteikts citddi, nosakams péc zvérinata notara ieskatiem. Tas
nedrikst bit Tsaks par trim ménesiem no uzaicindjuma publicé$anas dienas. Zvérinats notars sludindjuma norada informaciju par to, ka termina
nepieteiktas kreditoru pretenzijas tiks dzéstas.

Tiesa konstaté, ka lieta nepastav strids par to, ka ne prasitaji, ne arf citi mantinieki nav pieteikusi savas tiesibas izsludinataja termina, Iidz
ar ko taisits notarials akts par mantojuma lietas izbeigSanu, atZistot, ka mantinieki izsludinataja termina (3 ménesi) nav pieteikusies, tadéejadi
mantojama manta- nekustamais TpaSums /adrese/ atZistama par bezmantinieka mantu un saskana ar Civilikuma 416.pantu piekrtt valstij.

Valsts ienémumu dienests uzskaita valstij piekritigo mantu, nodrosina kontroli par tds novértéSanu, realizaciju, nodoSanu bez maksas,
iznicinaSanu un ienémumu iemaksu valsts budZeta. Kartibu, kdda veicama valstij piekritigds mantas uzskaite, novértéSana, realizacija, nodoSana
bez maksas, iznicindSana un realizacijas ienémumu ieskaitiSana valsts budzetd, nosaka Ministru kabinets (likuma ,par Valsts ienémumu dienestu”
8.panta 3.punkts).

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parada piedzinas parvalde, pamatojoties uz 2006.gada 25.aprila MK noteikumu Nr.315 ,Kartiba kada
veicama valstij piekritigds mantas uzskaite, novértéSana, realizcija, nodoSana bez maksas, iznicindSana un realizacijas ieskaitiSana valsts
budzetd” 26.4.punktu un Kurzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /pers. D/ 2013.gada 15.aprila aktu Nr.X ,Par mantojuma lietas izbeigSanu”,
noradijusi, ka nekustamais paSums /adrese/ nemts valsts uzskaité 2013.gada 6.junija ar ,Valstij piekritigds mantas pienemSanas un nodoSanas
aktu”.

Nemot véra, ka viens no stridus nekustamajiem pasumiem atrodas X pasvaldibas teritorija, VAS /jurid.persona Nr.1 nosatijusi X pilsétas
domei piedavajumu izZlemt jautajumu par iespé&ju parnemt to X pilsétas pasvaldibas paSuma.

Nemot véra konstatétos apstak|us, tiesai ir pamats secinat, ka minétas iestades ir rikojusas pamatoti, neparkapjot savas kompetences
robezas. Prasitdji paSi ar savu bezdarbibu ir veicinajusi situaciju, ka vinu mates atstatais mantojums atzts par valstij piekritoSu mantu, jo vini
likuma noteikta laika un kartiba nav nokartojusi savas mantojuma tiesibas.

X pilsétas pasvaldiba nav parnémusi jpaSuma nekustamo Tpasumu /adrese/, ka ari jpasuma tiesibu noformésana talak nav pabeigta un
[idz pat $im bridim zemesgramata ka nekustama Tpasuma Tpasniece registréta /pers. E/.

Atbilstosi Civillikuma 688.pantam, ar aicindjumu mantot nodibinas vienigi iespéja klat par mantinieku. Mantojuma iegtsanai vél vajadzgs,
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lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt vinam piekritu§o mantojumu.

Saskana ar Civillikuma 691.pantu gribu pienemt mantojumu var izsacht vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art kluséjot, ar tadu darbibu,
kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zindma persona atZist sevi par mantinieku. Tiesa vadas no tiesibu doktrinas, nemot véra, ka
tikai tadu darbibu var uzskatit par mantojuma pienemsanu, kas ar logisku nepiecieSamibu ved pie slédziena, ka konkrétd gadijuma mantot
aicinatais to nebatu izdarijis, ja nebatu gribéjis pienemt mantojumu (V.Briedis. Mantojuma pienemsana un mantojuma atraidiSana. Riga, 1939).

Ar lietd esosSajiem rakstveida pieradijumiem — X pilsétas domes satitajiem nekustama ipaSuma pazinojumiem, ar maksajuma ¢ekiem un
slégtajiem ligumiem, apstiprinas prasitaju apgalvojums, ka vini mantojumu ir pienémusi, to apsaimnieko, no ka secinams, ka prasttaji atzist sevi par
mantiniekiem.

Tiesa nem véra Civilikuma 670.panta noteikto, ka mantojuma prasibas mérkis ir atzit prasitaju vai nu par vienigo mantinieku, vai par
[ldzmantinieku, un saskana ar to izdot vinam ar visiem pieaugumiem vai nu visu atstato mantojumu, vai vipam pienakosos dalu, vai art tos
mantojuma priekSmetus, kas atrodas atbildétaja valdijuma.

Atbilstosi Civilikuma 694.pantam, ja taja laika, kad aicina mantot, mantojums atrodas aicinata faktiska valdijuma (692.panta. otra dala)
vai, ja $adu valdijumu vin$ iegast vélak, un ja vins lldz aug$a noradmo terminu (693. p.) notecéjumam nedod par mantojuma pienemsanu noteiktu
atsauksmi, tad atzistams, ka vin$ to pienémis. Bet ja mantot aicinatais, kura faktiska valdijuma mantojums neatrodas, palaiz garam nolikto terminu,
noteikti neizsakot savu gribu, tad atZistams, ka vin§ mantojumu atraidijis.

Tiesa nodibina, ka ar lietas materialiem ir pieradits prasitaju noradttais apstaklis, ka visu laiku kop$ /pers. E/ naves prasitaji izmantojusi un
valdijusi nekustamo fpaSumu /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma pienems$anu un iegi$anu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas
neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku.

Civilikuma 382.panta noteikts, ka mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar citiem atdodamas tiesibas
un saistibas, kas miruSajam [...] piederé&jusas [...] vina naves laika.

Tiesa secina, ka stridus nekustamo Tpasumu /adrese/ nav pamata atzZit par bezmantinieka mantu Civilikuma 416.panta izpratné un ir
pietiekams pamats atzit par speka neesosSu Kurzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /pers. D/ 2013.gada 15.aprila aktu Nr.X ,Par mantojuma
lietas izbeigSanu”.

Ipers. E/ ka pasniecei piederégjusi divi nekustamie paSumi - /adrese/ un /adrese/.

Pie lieta nodibinatiem apstakliem ir pamats atzit /pers. A/ un /pers. B/ ka /pers. E/ mantinieku fpaSuma tiesibas, katram uz 2 domajamo
dalu no nekustama pasuma /adrese/ ar kadastra Nr. /numurs/ no nekustama pasuma /adrese/ar kadastra Nr./numurs/

Tiesa uzskata, ka nav pamata piemérot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, jo atbildétaji nav vainojami darjuma formas
neievéro$ana un apstakli, ka jpaSuma tiesibu atziSanai k& mantiniekiem prashtajiem jagriezas tiesa. Tadéjadi prasiba dalad par tiesas izdevumu
piedzinu no atbildétajiem noraidama.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.pantiem tiesa

nosprieda

Atzit /pers. A/, Ipersonas kods/, un /pers. B/, /personas kods/, par mirusas /pers.E/, /personas kods/, likumiskajiem mantiniekiem.

Atzit par spéka neesoSu Kurzemes apgabaltiesas zvérinatas notares /pers. D/ 2013.gada 15.aprila aktu Nr.X ,Par mantojuma lietas
izbeigSanu”.

Atzit /pers. A/, /personas kods/, un /pers. B/, /personas kods/, ka /pers. E/ likumisko mantinieku paSuma tiesibas, katram uz %2 domajamo
dalu no nekustama Tpasuma /adrese/ ar kadastra Nr. /numurs/ registréts Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas Liepajas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr. XXX

Atzit /pers. A/, Ipersonas kods/, un /pers. B/, /personas kods/, ka /pers. E/ likumisko mantinieku paSuma tiesibas, katram uz %2 domajamo
dalu no nekustama TpaSuma /adrese/ar kadastra /numurs/ registréts Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas /nosaukums/ pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.XXX.

Noraidtt prasibu dala par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajiem.

Spriedumu var parsudzét apelacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata 20 dienu laika, iesniedzot
apelacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.
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