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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Latvijas pilsoniska
Cilvektiestbu Komisija” tas biedra /pers. A/ interes€s iesniegto pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu, sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 10. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 2. junija Ventspils pils€tas pasvaldibas policijas darbinieks sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.ZZ813363 par /pers. A/ launpratigu nepaklausanos pasvaldibas policijas darbinieka rikojumam vai prasibai,
izpildot sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus. Protokola noradits, ka atbildiba par mingto parkapumu
paredzgeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

Ar Ventspils tiesas 2014. gada 10. julija spriedumu lieta Nr.140008514 pieteicgjs sodits par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175. panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014. gada
5. novembra spriedumu Ventspils tiesas 2014. gada 10. jiilija spriedums atstats negrozits.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2017. gada 30. marta spriedumu administrativa parkapuma lieta izbeigta. Kurzemes
apgabaltiesa, izskatot lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, konstat€ja, ka tiesibas sastadit administrativa parkapuma
protokolu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredz&to parkapumu piemit vienigi Valsts policijas,
nevis pasvaldibas policijas darbinieckam. Lidz ar to ir atcelami Ventspils tiesas un Kurzemes apgabaltiesas spriedumi par
/pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas. Tiesa arT secingja, ka lieta ir iestajies noilgums administrativa parkapuma
lictas uzsak$anai no jauna, tadg] ta izbeidzama.

[2] 2017. gada 3. julija biedriba ,,Latvijas pilsoniska Cilveéktiesibu Komisija” pieteic€ja interes@s iesniedza Ventspils
pilsétas pasvaldibas policija (turpmak — Policija) iesniegumu, lidzot atlidzinat moralo kait€§jumu 3000 euro apméra par
Policijas darbinieku nelikumigo ricibu administrativa parkapuma lieta Nr. 140008514. Mingtais iesniegums nosutits
izskatiSanai Ventspils pilsétas domei (turpmak — Dome).

Dome ar 2017. gada 28. augusta lemumu Nr. 1-72/341-2, nekonstatgjot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgumu
atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) noteiktos kait€juma atlidzinaSanas priekSnoteikumus, noraidija
pieteic€ja prastjumu par morala kait€juma 3000 euro apméra atlidzinasanu

[3] Biedriba ,Latvijas pilsoniska Cilvéktiestbu Komisija” (turpmak — Biedriba) pieteicga interesés 2017. gada
29. augusta iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma liigts atzit par nelikumigu Policijas darbinieku
faktisko ricibu un tas rezultata pienemtos [Emumus administrativa parkapuma lieta Nr. 140008514; atlidzinat pieteic€jam
moralo kait€jumu 3000 euro apméra.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js kopa ar Biedribas biedriem krizes centra /Nosaukums A/ (turpmak — Krizes centrs),
lai p&c /pers. B/ liiguma piedalitos administrativaja procesa par /pers. B/ b&rmu atgtiSanu. Pieteic€js veica videoierakstu, lai
nodro§inatu pieradijumus. Tacu Krizes centra direktore izsauca Policijas darbiniekus.

Policijas darbinieki launpratigi izmantoja un parsniedza savas dienesta pilnvaras, nelikumigi, pielietojot fizisku speku,
aiztur€ja pieteicgju un nepamatoti uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu. Policijas darbinieks nav paskaidrojis
pieteic€jam, kadu normativo aktu prasibu vin$ parkapj un uz kada pamata pieteicgjs tiek aizturets, tapat ar administrativa
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parkapuma protokola parkaptas tiestbu normas nebija noraditas. Videoieraksta veikS§ana nav parkapums, bet ar vairaku
Latvijas un starptautisku normativo aktu tiestbu normu nostiprinatas tiesibas.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2019. gada 10. maija spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma ietverti turpmak
noraditie motivi.

[4.1] No pieteikuma izriet, ka pieteic€js lidz morala kait€juma atlidzinajumu par Policijas darbinieku pielautajiem
procesualajiem parkapumiem administrativa parkapuma lietas Nr. 140008514 ietvaros (nepamatota prasibu izvirziSana,
aizturéSana, administrativa parkapuma protokola sastadiSana). Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu

atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 2.1 pantu atlidzinajuma tiesiskais pamats ir prettiesisks lemums
administrativa parkapuma lieta. Vienlaikus tiesu judikatiira atzits, ka persona var prasit atlidzinajumu arT par administrativa
parkapuma lieta iestades pielautu procesualu parkapumu, ja attiecigais parkapums veért€jams ka tads, kas radijis butisku
personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu (sal. sk. Senata 2013. gada 30. aprija lemuma lieta Nv. SKA-454/2013
6. punktu un Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 10. janvara sprieduma lieta Nr. A420175015 14. punktu).

Mingtais saskan arT ar AtlidzinaSanas likuma 9. panta definéto morala kaitejuma jedzienu, proti, tas ir personiskais
kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks $1s personas tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 11. panta treSo dalu morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

[4.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2014. gada 2. junija kopa ar vel tris personam ieradas Krizes centra ,,.
Pieteicgjs Krizes centra telpas (uzgaidamaja telpa — vestibild), norisinoties sarunai ar Krizes centra direktori, veica
filméSanu. P&c vairakiem Krizes centra direktores ligumiem pieteic€js filmeéSanu nav partraucis, tade]l Krizes centra
direktore izsauca Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas darbinickus. Pieteic€js atteicas partraukt filmeéSanu un uzradit
personu apliecinoSu dokumentu Policijas darbiniekiem, ka rezultata pieteicgjs tika aiztur€ts un nogadats Valsts policijas
iecirknt (Ostas iela 33, Ventspil). 2014. gada 2. jinija plkst. 17.00 pieteicEjam sastadits administrativas aizturéSanas
protokols Nr. A-020614-229 (turpmak — AizturéSanas protokols), kura noradits, ka pieteic€js aizturéts personas datu
noskaidro$anai un administrativa parkapuma protokola sastadiSanai, atbrivots plkst. 18.48.

[4.3] Pieteicgjs uzskata, ka Policijas darbinieki, Tstenojot savas pilnvaras, nav izvirzijusi pieteic€jam ar tiestbu normam
pamatotas prasibas partraukt filméSanu un uzradit personu apliecinoSu dokumentu. No pieteic€ja tiesai iesniegta
videomateriala, Policijas darbinicku dienesta zinojumiem un liecinieku liectbam tiesas s€dé tiesa secina, ka pieteic€jam, kaut
ar1 ne tik izversta veida, ka pieteicjs to bitu velgjies (konkréta likuma panta nosauk$ana, skaidroSana), tomer prasibas
partraukt filmé$anu Krizes centra un uzradit personu apliecino$u dokumentu Policijas darbinieki izvirzija.

Tiesa nepiekrit pieteicgja argumentiem par Policijas darbinieku prasibu nepamatotibu un pretlikumibu. Konkrétaja
gadijuma ir janem véra, ka Krizes centra darbibas mérkis ir nodro§inat riipes par gimeném ar bérniem, kas ir nokluvusas
krizes situacija, nodro§inot tam socialo un psihologisko drosibu, ka ari konfidencialitati un tiesibas uz privato dzivi. Lidz
ar to nav pielaujams, ka Krizes centra telpas atrodas personas, kuras veic filmeSanu, aizskarot centra klientu Latvijas
Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un konfidencialitati
laika, kamér tam tiek sniegta sociala un psihologiska palidziba.

Véra ir pemams arT apstaklis, ka filméSana notika uzgaidamaja telpa (vestibild), caur kuru piekluve ir psihologa
kabinetam un Krizes centra direktores kabinetam, ka arT vestibils ir savienots ar gaiteni uz stacionaru, kur atrodas Krizes
centra pastavigie klienti. Tatad personas, kas ieradusas Krizes centra sanemt palidzibu, un arT personas, kas atrodas
Krizes centra, §kérso tiesi So telpu, lai noklitu kabinetos, kur tiek sniegtas specialistu konsultacijas. No videomateriala
neparprotami redzams, ka pieteic€js neaprobezojas ar Krizes centra direktores un Policijas darbinieku sarunas filmg&Sanu,
bet veic visaptveroSu filméSanu, ver§ot kameras objektivu 360 gradu lenki. Tapat filméSanas laika vairakkart dzirdams
durvju zvans, ka arT ir redzami telpas ienakos$i apmekletaji. Ka paskaidroja Krizes centra direktore, filméSana notika
apmeklIetaju pienemsanas laika.

Nemot vera, ka pieteicgjs notikuma vieta Policijas darbinieku klatbiitn€ tika informéts par to, ka vinpam ir jaievero
Krizes centra apmekletaju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un konfidencialitati, bija pamatota Policijas darbinieku
prasiba izslégt videokameru un partraukt filméSanu.

[4.4] No likuma ,,Par policiju” 22. panta pirmas dalas izriet, ka policijas amatpersonu likumigas prasibas ir obligati
jaizpilda. Ka atzinis Senats, jebkur$ policijas darbinieka rikojums, ko vin$ izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams
par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt paSai personai, pret kuru vérstas policijas darbinieku
prasibas, kvalificéti izvertet izvirzito prasibu tiesiskumu (sk. Sendata 2006. gada 14. novembra sprieduma lieta Nv. SKA-
454/2006 10. punktu). Tiesas ieskata Policijas darbinieku izteiktajam prasibam, ja vien tas nav acimredzami pretlikumigas,
ir japaklaujas. Lidz ar to pieteicEjam, lai arm vin§ uzskatija, ka ar savam darbibam (veicot filméSanu) normativo aktu
prasibas neparkapj, notikuma bridi nebija pamata atteikties no prasibas partraukt filmeésanu izpildes. Gadijuma, ja pieteicgjs
nepiekrita vinam izvirzitajai prasibai, vin$ var€ja ar attieciga satura sidzibu versties pie augstakas amatpersonas. levérojot
ieprieks mingto, Policijas darbinieku prasiba partraukt filméSanu Krizes centra telpas, atzistama par pamatotu.

[4.5] Pieteicgjs izteica iebildumus, ka ticis nepamatoti aiztur€ts, neizvertgjot citus mazak ierobezojosus dzeklus
administrativa parkapuma protokola sastadis$anai.

Saskana ar Satversmes 94. pantu nevienam nedrikst atpemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu.
Sadas tiesibas noteiktas ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 5. panta pirmaja dald. Ka noradijusi



Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un droSibu ir pirma imena pamattiesibas individa fiziskas droSibas
aizsardzibai un ka tadas bauda fundamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 3. oktobra sprieduma
lieta “McKay pret Apvienoto Karalisti” 30. punktu). So tiesibu mérkis ir pasargat personas no ta, ka tam patvaligi tiek
atpemta briviba (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 8. novembra sprieduma lieta “Khudoroyov pret Krieviju”
124. punktu). Tomer janem vera, ka ne Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 3. oktobra sprieduma “McKay pret Apvienoto
Karalisti” 30. punktu un taja noradito judikatiiru), ne ari Satversmes 94. pants neaizliedz brivibas atnemsSanu vai
ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

[4.6] Izskatamaja lieta, ka tas izriet no Aizturé§anas protokola, pieteic€js ticis aizturéts personas datu noskaidro$anai un
administrativa parkapuma protokola sastadiSanai.

Likuma ,,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 2. punkta ir noteikts, ka policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos
pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas parbaudit personam, kuras tiek turtas aizdomas par
likumparkapumu izdari§anu, personibu apliecinoSos dokumentus, ka arT citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiestbu
normu ievéroSanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Nemot véra, ka pieteic€js ignor&ja
Policijas darbinieku pamatoti izteiktas prasibas partraukt filméSanu Krizes centra telpas, tad Policijas darbinieki pamatoti
izteica pieteic€jam prasibu uzradit personu apliecino$u dokumentu. Ka izriet no videomateriala, pieteicgjs atteicas uzradit
personu apliecinoSu dokumentu, proti, nepaklavas Policijas darbinieka likumigai prasibai. Nemot v&ra min&to, Policijas
darbiniekiem bija tiesibas veikt pieteic€ja administrativo aiztur€Sanu, lai noskaidrotu personibu, atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 254. panta 1. punkta noteiktajam tiestbam.

Policijas darbinieku prasibu tiesiskums $aja gadijuma nekada veida nav atkarigs no ta, vai persona administrativa
parkapuma lietvedibas rezultata tiek saukta pie administrativas atbildibas par parkapumu, kuru pamanot, partraucot vai
noverSot, Policijas darbinieki izteiku$i savas prasibas. Tiesiskums izriet no attieciga bridi pastavosas objektivas
nepiecieSamibas izmantot likumdevgja pieskirtas tiesibas, lai veiktu savus darba pienakumus, proti, no pastavosas faktiskas
nepiecieSamibas izvirzit attiecigas prasibas (sk. Senata 2007. gada 20. marta spriedumu lietd Nr. SKA-68/2007).

Tiesa atzist, ka, pastavot pamatotam aizdomam, kas liecina, ka tiek izdarTts administrativais parkapums, Policijai bija
tiestbas pieteicju aizturet, lai noskaidrotu personibu. Vienlaikus véra nemams ari otrs AizturéSanas protokola noraditais
aizturéSanas pamats — protokola sastadiSana. Vert€jot to kopsakariba ar Policijas darbinieku zinojumiem un lietas
materialos esoSo videomaterialu, tiesa secina, ka pieteic€ja aizturéSanas iemesls bija iesp&jama administrativa parkapuma
partraukSana. Arl pieteic&ja uzvediba neveicindja konflikta risinajumu ar citiem fdzekliem, kuri mazak ierobezotu pieteicgju.

Tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€ja aizturéSana nebija patvaliga un tika veikta atbilstosi ta briza apstakliem un Policijas
darbinieku vert€§jumam par pieteicgja iespgjamo parkapumu, vel jo vairak nemot vera iestades, kura norisinajas notikumi,
1paSo statusu. Noraditajos apstaklos pieteic€ja arguments, ka vipa aizturéSana notikusi, neizvertgjot, vai pastav citi mazak
ierobezojosi Iidzekli, ir nepamatots. Tadel tiesa atzist, ka Policijas darbinieki, aizturot pieteic€u personas datu
noskaidroSanai un administrativa parkapuma protokola sastadiSanai, rikojusies atbilstoSi ta briza apstakliem un likuma
ietvaros.

[4.7] Izvertgjusi pieteicgja iebildumus par Policijas darbinieku ricibu, sastadot administrativa parkapuma protokolu,
tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokola funkcija ir fiksét zinas par iespgjamo administrativo parkapumu.
Administrativa parkapuma protokola sastadiSana ir starpdarbiba, kas pati par sevi nenozime, ka protokola noradita
persona saucama pie administrativas atbildibas. Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248. pantu,
administrativa parkdpuma protokola norada zipas, kas nepiecieSamas administrativa parkapuma lietas izskatiSanai.
Protokola noraditas zinas ir lietas faktiskie apstakli, kuri nepiecieSami, lai varétu noteikt administrativa parkapuma sastavu,
parbaudit ta piemerosanas priekSnoteikumus un konkretizet tiesiskas sekas. Turklat §1s zinas var velak apstiprinaties vai ar1
neapstiprinaties, ieglistot papildus pieradijumus. Administrativa parkapuma lieta noslédzas ar lEmuma pienemsanu.

Administrativa parkapuma protokols ka faktu izklasta dokuments nerada personai moralu kaitgjumu, jo tam nav tieSas
ietekmes uz personas subjektivajam tiestbam, tade] administrativa parkapuma protokola sastadiSana pati par sevi nerada
atlidzinajuma tiesisko pamatu (sal. sk. Senata 2008. gada 23. maija sprieduma lieta Nv. SKA-259/2008 6. punktu).

Attiectgi, atbilsto$i iepriek$ noraditajam, nebiitu pieSkirama nozime tam, ka administrativa parkapuma protokols ir
sastadits, iznemot, ja tas darits actmredzami bez tiesiska pamata.

Izskatamaja lieta lietvediba administrativa parkapuma lieta tika uzsakta un administrativa parkapuma protokols
sastadits, pamatojoties uz Policijas darbinieka zinojuma sniegtajam zipdm par pieteicgja ricibu Krizes centra telpas.
Apstaklim, ka iesniegums no liecinieces /pers. C/ noforméts velak, nav izSkiroSas nozimes, jo administrativa parkapuma
protokols sastadits par pieteicgja launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad
vin§ izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka
administrativa parkapuma protokols sastadits patvaligi un bez pirmskietama pamatojuma. Vienlaikus lietd konstatjams, ka
ar Kurzemes apgabaltiesas 2017. gada 31. marta spriedumu administrativa parkapuma tiesvediba pret pieteic&ju izbeigta
noilguma del.

[4.8] Tiesai nav iesp€jams parliecinaties par to, vai AizturéSanas protokola sastadiSanas laika pieteicgjam tika
izskaidrotas tiesibas. Pieteic€js norada, ka tas netika darits, savukart Policijas darbinieki tik senus notikumus detaliz&ti tiesas
séde atceréties nevargja. Vienlaikus tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgjam faktiski ir zinamas vina procesualas tiesibas un
pienakumi vina aizturé§anas bridi, jo saskana ar Tiesu informacijas sistéma pieejamam zinam pieteicgjs vairakkartigi ir ticis
aizturéts, kad bija veicis filméSanu Valsts policijas vai prokurattiras telpas. Turklat janem vera, ka pieteicgjs ir vien noradijis



uz Siem procesualiem parkapumiem, nesniedzot skaidrojumu, kada veida tie radijusi vipa tiestbu bitisku aizskarumu.

Tapat tiesa kritiski verte pieteic€ja argumentus par AizturéSanas protokola viltoSanu. Tiesas vertejuma pieteic€js
pieskiris $im apstaklim subjektivu noveért€jumu nolika péc iespgjas vairak dramatizét situaciju saistiba ar Policijas
darbinieku darbu. Ka tiesas séd€ noskaidrots no Policijas darbiniekiem, tad AizturéSanas protokols ticis parrakstits, jo ar
pieteic&ju bijusas nesaskanas par taja noradito aiztur€Sanas laiku. Protokola attiecigi labots aizturéSanas laiks, noradot, ka
tas noticis plkst. 16.35. Lidz ar to sados apstaklos tiesai nav pamata pieskirt ticamibu pieteicja apgalvojumam par
AizturéSanas protokola viltoSanu. Attieciba par pieteic€ja argumentu par SkerSliem realizét tiestibas uz bezmaksas advokata
palidzibu tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSana ir starpdarbiba, administrativa parkapuma
protokola norada zinas, kas nepiecieS§amas administrativa parkapuma lietas izskati$anai. Administrativa parkapuma lieta tika
iepazitos ar administrativa parkapuma protokolu un sagatavotu aizstavibu. Turklat administrativa parkapuma lietas
normativie akti neparedz obligatu aizstavja pieaicinasanu.

[4.9] Tiesa ir izvert€jusi ar1 visus pargjos pieteic€ja argumentus, tacu nekonstatg, ka Sie argumenti biitu btiski
no tiestbu viedokla un ka tie varétu ietekméet p&c biitibas tiesas secinajumu par parsiidzeta lemuma tiesiskumu.
Nemot vera, ka tiesa nekonstate tiesisko pamatu pieteic€ja pieprasita morala kait€juma atlidzinaSanai, pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

[5] Pieteicgjs pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgja, apelacijas siidziba noradot §adus argumentus.

[5.1] Tiesa, izskatot lietu, nav némusi véra Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normas.

[5.2] Nav pieradijumu, ka videoieraksts biitu izmantots likuma neparedzétiem noliikiem, pieteic€js filmeéSanu veicis
atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 3. panta tre$as dalas un 7. panta 6. punkta prasibam.

[5.3] Policijas darbinieku rikojums partraukt filméSanu Krizes centra telpas ir nelikumigs un ierobeZo pieteicgja tiesibas
ieglit informaciju. Satvermes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas iegiit informaciju ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka pretgjo
(sk. Satversmes tiesas 1999. gada 6. jilija spriedumu lieta Nr. 04-02(99)). Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
nav paredzeta administrativa atbildiba par filméSanu, Policijas darbinieki nav pilnvaroti partraukt ricibu, kas nav
likumparkapums.

[5.4] Policijas darbinieki nepaskaidroja, kada parkapuma pieteicgjs tiek vainots. Pieprasot partraukt video filméSanu un
pieprasot uzradit personu apliecinoSus dokumentus, Policijas darbinickiem prasiba bija japamato ar konkrétu likuma
normu, jasniedz arT paskaidrojumi. Pieteic€jam nav zinams, kadu likuma ,,Par policiju” 10. panta minéto pienakumu pildija
Policijas darbinieks un vai tam piemita pilnvaras izmantot likuma ,,Par policiju” 12. panta nostiprinatas tiesibas.

[5.5] Pieteicgja aizturéSana bija pretlikumiga. Lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu, Policijas darbinieki
vargja uzaicinat pieteicgju ierasties uz protokola sastadiSanu ar pavesti.

[5.6] Tiesa motiv€ja spriedumu ar videoieraksta redz&to un dzirdeto, tatad izmantoja ka pieradijumu, kaut gan tiesa
noradija, ka prasiba partraukt video filméSanu bija likumiga. Pieteic€js uzskata, ka tas apliecina, ka videoieraksts tadejadi
sniedz vispusiga un objektiva veida?? informaciju par notikuma apstakliem ka jebkurs cits darbibas fikséSanas veids.

[5.7] Tiesa sprieduma motivéSanai izmantoja nepielaujamus pieradijumus — Krizes centra iek$&o noteikumu
neapliecinatas dokumentu kopijas.

[5.8] Kad pieteicgjs parakstija Administrativa parkapuma protokolu, lieta bija tikai administrativas aizturéSanas
protokols. Liecinieki mutvardu tiesas s€dé nepamatoti apgalvoja, ka pieteicgjs iepazistinats ar lictas materialiem. Krizes
centra direktores iesniegums tika sapemts p&c administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, Policijas darbinieku
zinojumi ar1 tika sagatavoti péc tam.

[5.9] Administrativas aiztur€Sanas protokols ir parrakstits un tadejadi uzskatams par viltojumu, fidz ar to aizturéSana
bijusi patvaliga un pretlikumiga.

[6] Dome 2019. gada 2. augusta paskaidrojumos liidz noraidit pieteic€ja 2019. gada 9. junija apelacijas stidzibu ka
nepamatotu.

[7] Pieteicgjs 2020. gada 20. janvari iesniedza noraidijumu tiesas sastavam.

[8] Pieteicgjs ir izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa. Izvertgjot ligumu, secinams, ka taja nav noradits uz
tadiem apstakliem vai pieradijumiem, kuru parbaudei biitu nepiecieSams mutvardu process. Rakstveida procesa procesa
dalibniekiem tiek nodroS§inats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa. Vieniga atSkiriba rakstveida procesam no
mutvardu procesa ir apstaklis, ka komunikacija tiesas un procesa dalibnicku starpa notiek rakstiski, nevis tiesas sédé (sk.
Senata 2013. gada 5. decembra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-534/2013 8. punktu). Lidz ar to pieteic€js nav
kavets sniegt viedokli par lietas apstakliem rakstveida. Turklat pirmas instances tiesa lieta tika skatita mutvardu procesa, un
pieteic€jam tika nodroSinatas tiestbas uz mutvardu procesu. Lai gan pieteicgjs ir [iidzis nopratinat ar1 lieciniekus, no lietas
materialiem secinams, ka mingtie liecinieki ir nopratinati pirmas instances tiesas s€d€, bet pieteic€js nav noradijis uz
apstakliem, kuru dg] Sie liecinieki biitu pratinami atkartoti.

Ievérojot minéto un saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu lieta apelacijas instanc€ izskatita
rakstveida procesa.



Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa sakotngji izvertes pieteikto noraidijumu tiesas sastavam. Administrativa procesa likuma
118. pants noteic, ka administrativa procesa dalibnicks var pieteikt noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam, un
noraidijums ir jamotivé. Sa likuma 116. pants regulé aizliegumu tiesnesim piedalities lietas atkartota izskati$anad, savukart
117. panta pirma dala — noraidiSanas pamatus.

Noraidijuma ietverta atsauce uz Administrativa procesa likuma 117. panta pirmas dalas 4. punktu, kas noteic, ka
tiesnesis nav tiesigs piedalities lictas izskatiSana, ja vin$ ir personiski tie$i vai netie§i ir ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati. Pieteic€js uzskata, ka tiesas sastavs ir icintereséts lietas iznakuma,
jo ir pieprasijis no Krizes centra papildu informaciju un nav sanemto atbildi pazinojis pieteicgjam, ka ari nav pienémusi
blakus lemumu, lai pret Krizes centra direktori ierosinatu kriminalprocesu, jo pieteic€ja ieskata Krizes centra direktore melo.

Apgabaltiesa norada, ka apstaklis, ka tiesa ir pieprasTjusi lieta papildu pieradijumus, nav pamats secinajumu izdariSanai
par tiesas neobjektivitati. No lietas materialiem arm redzams, ka Krizes centra atbilde pieteic€jam nosttita 2020. gada
30. janvari. Lidz ar to pieteicgjam tika nodro$inata iesp&ja rakstveida izteikt viedokli par minéto atbildi. Art apstaklis, ka
apgabaltiesa nav sasakatijusi pamatu blakus lémuma pienemsanai, nav pamats noraidijumu izteikSanai. Senats jau ieprieks
citas lietas ir atzinis, ka tiesas ricibas vai nolemuma neatbilstiba procesa dalibnieka parliecibai vai vélmém nav apstaklis,
kas liecinatu par tiesneSa neobjektivitati vai ieinteresétibu lietas iznakuma (sk., pieméram, Senata 2012. gada 31. janvara
lemumu lieta Nv. SKA-222/2012 (A420781710), 2012. gada 13. decembra lemumu lieta Nr. SKA-1056/2012
(A42730709)).

levérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jams Administrativa procesa likuma 117.
panta pirmaja dala noteiktais pamats noraidijumam.

[10] Savukart parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arT izvertgjusi pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnicku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvert€jusi visus bitiskos lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Iev€rojot min&to, apgabaltiesa saskanpa ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[11] Attieciba par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa papildus norada, ka atlidzinajuma procesa ietvaros
administratTvajai tiesai nav atkartoti japarverte visi iestades iesp&jamie procesualie parkapumi administrativa parkapuma lieta.
Tiestbas uz kait€juma atlidzinajumu rodas, ja pastav c€lopsakariba starp iestades prettiesisku lémumu vai ricibu
administrativa parkapuma lieta un personai nodarito kaitgjumu. Konkrétaja gadijuma Kurzemes apgabaltiesa ar 2017. gada
30. marta spriedumu atcéla lEmumu par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, jo konstatgja, ka tiesibas sastadit
administrativa parkapuma protokolu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredz&€to parkapumu
piemit vienigi Valsts policijas, nevis pasvaldibas policijas darbiniekam.

Tacu apgabaltiesa nekonstate, ka Sis pielautais parkapums biitu radijis pieteicjam kadas nelabveligas sekas. Faktiski
ar [emuma par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas atcelSanu iestades pielautais procesualais parkapums ir
zaudgjis savu nozimi un ietekmi. Apgabaltiesa atzist, ka, tiesai, atcelot lEemumu par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas, konkrétaja gadijuma ir tikusi nodrosSinata efektiva pieteicgja aizskarto tiesibu aizsardziba. Tas konkrétaja
situacija ir uzskatams par atbilstigu athidzinajumu. A1t iepriek$ administrativo tiesu prakse ir atzits, ka gadijuma, ja persona
ir saukta pie administrativas atbildibas, administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma atcelSana nodroS$ina restitiiciju un ir
atbilstoSs atlidzinajums par radito tiesibu aizskarumu (sk., pieméram, Senata 2009. gada 5. jiunija sprieduma lieta
Nr. SKA-338/2009 13.3. apakspunktu).

[12] Pieteicgjs nepamatoti norada, ka tiesa, izskatot lietu, nav némusi véra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas normas. Pirmas instances tiesa sprieduma ir ripigi izvertgjusi Policijas darbinicku ricibu Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas konteksta, proti, sprieduma ir izvertéts gan tiesiskais pamats
pieprasit pieteic€jam partraukt filméSanu Krizes centra, gan apstaklis, ka, veicot film&Sanu, pieteic€js neieveroja personu
tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu un konfidencialitati. Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesai, ka nav
pielaujama situacija, kad pieteicja tiesibas uz izteiksmes brivibu, tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu,
pulcéSanas un biedroSanas brivibu, kalpotu ka attaisnojums citu personu cilvéktiesibu neieveéroSanai. Arl pieteic€ja
noraditie pretrunigie datu apstrades mérki pec Krizes centra veiktas filméSanas neliecina par to, ka pieteicgjs buitu adekvati
izsveris filméSanas nepiecieSamibu un tiesiskumu.

[13] Tiesa ir izvertjusi ar1 visus pargjos pieteicja argumentus, tacu nekonstate, ka Sie argumenti biitu bitiski no
tiestbu viedokla lietas pareizai un taisnigai izsprieSanai.

Nemot véra, ka nav konstatjams tiesisks pamats pieteic€ja pieprasita morala kait€juma atlidzinaSanai, pieteic€ja
pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit biedribas ,,Latvijas pilsoniska Cilvektiesibu Komisija” tas biedra /pers. A/ interes€s iesniegto pieteikumu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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