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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 19.marta
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Inta Piice rakstveida procesa izskatfja civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales vienkarSotas procedtiras prasiba pret /pers. B/
par zaud&jumu piedzinu.
Tiesa

konstatja

Liepajas tiesa (p&c reorganizacijas — Kurzemes rajona tiesa) 2018.gada 23.janvari prasitajas pilnvarotais parstavis iesniedzis prasibas pieteikumu
pret atbildétaju par zaudejumu 583,88 EUR un tiesaSanas izdevunmu piedzinu, ka arf atzit prasiajas tiesibas sanent likumiskos seSus procentus lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Prastbas pieteikuma norads, ka celu satiksmes negadfjumu izraisjusa transportlidzekla pasnieka un tiesiga lietotaja civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu bija veikusi prastaja, apdrosinasanas figums Nr. SGb425324. Liepaja pie Mezu ielas 29.nama 2015. gada 16.decenmbri plkst. 20:30
notika celu satiksmes negadijuns, kurd iesaistits atbildétajam piedeross transportlidzeklis Honda Civic, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru
vip$ vadija bez transportlidzekla vadianas tiesbam Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodartti zaud&jumi transportlidzeklim BMW 320, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/. Prasitaja izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu 583,88 EUR par celu satiksmes negadijuni bojata transportlidzekla
remontdarbiem. Atbildetajs celu satiksmes negadijuma bridi vadijis transportiidzekli bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam un atstajis notikuma vietu.
Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “c”
apakspunktu, prasitaja ir tiesiga versties ar regresa prasibu pret atbildetaju, ka celu satiksmes negadijumu izraisijusa transporthidzekla vadiaju, kas cefu
satiksmes negadijuma nodarfjis zaud€jumus treSajai personai, ja tas vadyis transportlidzekli, bidanms alkoholisko dzerienu iespaida; vadijis
transportlidzekli bez tiesbam vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli un pec celu satiksmes negadfjuma atstajis notikuma vietu. Norada, ka nevelas
uzklausBanu tiesas sede. Nauda iemaksajama kontd Nr. LVI6HABA0551013265255 AS ,,Swedbank".

Prasibas pieteikums pamatots uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta c) apakspunktu, Civillikuma 1779.pantu un likuma “Par apdrosinasanas igumir® 40.panta pirmo dalu.

Atbildetajam 2018. gada 29 janvari, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu un 250.22 panta pirmo dalu, dzivesvietu tika nosiifits
prasas pieteikums un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualds tiesibas, noradita informécija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim (lietas 28.,29.lapa).

Atbildétajs nav izmantojis savas procesualas tiesibas un nav sniedzis paskaidrojumu par prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklargtaja dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai $is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56 ! .panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiitti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezunmciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no to nostit¥anas dienas, ja dokumenti nostftti ar pasta stffjum, vai tre§aja diend no dokumentu nostitiSanas dienas, ja dokumenti
nosiifti ar elektroniska pasta stfjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skersli
dokumentu sagensanai noradttaja adrese.

Civilprocesa likuma 250.2>- panta pirmia daja noteikts, ka ja puses neliidz lietas izskatRanu tiesas s&dg, vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas sedg, lietas par maza apnéra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi par to pazinojot pusem

Pusem 2018.gada 5.marta pazinots, ka sprieduns tiesas kanceleja sanemams 2018.gada 19.marta (lietas 32.lapa).

Tiesa secina, ka lieta izskatama rakstveida procesa izvert€jot iesniegtos pieradijunmus.

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

No lietas materialiem, redzams, ka Liepaja pic Mezu ielas 29.nama 2015. gada 16.decembri plkst. 20:30 notika celu satiksmes negadijuns, kura
iesaistits atbildétajam piederosais transportlidzeklis Honda Civic, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vip$ vadija bez transportlidzekla
vadianas tiesbam, atstaja notikuma vietu. Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaudgjumi transportlidzeklim BMW 320, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, par vainigu sadursmes izraisana atzits atbildetajs (lietas 11.lapa).

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma tas nozing, ka pasi sniedz tiesai pieradjumus
tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Atbildétajs paskaidrojumu nesniedza, iebildumus prasibai nec€la, aprékinus un prasibu neapstrid€ja. [idz ar to
prezungjans, ka strids par zaud€jumu apmeru nepastav.

Liepajas PRPP Kartibas policija atbildétajam piemerojusi administrativo sodu (lietas 14.lapa).

Prasttaja 2016.gada 15.janvart samaksaja cietusa transportlidzekla vadiajam 583,88 EUR (lietas 24.lapa), atbilstosi veiktajam autornmasinas
remonta izmaksam (lietas 22.,23.lapa).

Transportlidzeklis Honda Civic, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, celu satiksmes negadijuma bridi bija apdroSinats ERGO
Insurance SE Latvijas filiale, ko apliecina apdro§inasanas figums Nr.SGB 425324 (lietas 9.lapa).

Saskana ar Sauszemes transporta idzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta 1.dalas 1.punkta b)

un ¢) apakspunktu prastaja ir tiesiga versties ar regresa prasibu pret atbildetaju, ka celu satiksmes negadijunm izraisjusa transportlidzekla vad#aju, kas
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celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus tresajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesibam vadit attiecigas kategorijas un péc celu
satiksmes negadfjuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu [..].
Chvillikuma 1779. pants noteic, ka ikvienam ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vig$ ar savu darbibu un bezdarbibu nodarfis.

Savukart saskapa ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu, par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarto zaudSjunu atbild
transportlidzekla Tpasnieks vai vaditajs, ja vinS nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas varas del, ar paSa cietusa nodomu vai cietusa rupjas
neuzmanibas dé] vai ar1 citu iemeshu del, kuri saskana ar likunu atbrvo no atbildibas par zaud&juma atlidzibu.

Prasttaja 2016.gada 1.marta (lietas 26.lapa.) atbildetajam nostifjusi pretenziju, bet atbildetajs zaudejumus nav athidzinajis.

Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai
iebildumus. Prastajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Tiesa at7ist, ka prasitaja i pieradgjusi
prasjuma pamatotibu.

Tiesa secina, ka apmierinama prasiba par zaudgjumu 583,88 EUR piedzinu no atbildetaja.

Tiesa uzskata, ka apmierinams prastajas ligums par tiesbam sagemt seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas lidz sprieduma
izpildei, jo $adas tiesibas paredz Civillikuma 1765.pants un Civilprocesa likuma 195.pants, noteic, ka tas noradams sprieduma. Vienlaikus, ievérojot
Civillikuma 1763.pantu, nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Konkretaja gadjuma no atbildetaja piedzenama valsts nodeva 87,58 EUR  (lietas 6.lapa) un ar lietas izskatBanu saisftie izdevami 3,30 EUR
(lietas 9.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu un par tiesasanas izdevamu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei. Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97., 189., 190., 250.2pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, registracijas Nr.40103599913,
zaudejumus 583,88 EUR (piecus simtus astondesmit tris euro astondesmit astonus centus); ka art tiesas izdevumus 90,88 EUR (devindesmit euro
astondesmit astonus centus).

Nauda iemaksajama konta Nr.LV16HABA0551013265255 AS ,,Swedbank".
Atzt ERGO Insurance SE Latvijas filidlei tiesibas sanent likumiskos procentus sesus procentus gada no zaud&jumu pamatsummas fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).
Noteikt atbildétajam minéto maksajunmu labpratigas nomaksas terminu - 10 (desmit) dienas p&c sprieduma speka stasanas.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa, ieverojot Civilprocesa
likuma 4402 pantu.
Sprieduns sastadits 2018.gada 19.marta.
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