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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 10.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. A/ no 2016.gada 17.julija pieskirtu 3.amata
kategoriju un noteiktu tai atbilstoSu ménesalgu, un mantisko zaudgjumu atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 16.septembri Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Juridiskas un pirmstiesas stridu
izskatiSanas parvaldes Tiesvedibas dalas Otras nodalas galvenais jurists /pers. A/ (turpmak — ar1 pieteicgjs) versas dienesta
ar iesniegumu, lidzot no 2016.gada 17.julija pieskirt vinam 3.amata kategoriju, palielinat méneSalgu un izmaksat nesanemta
atalgojuma starpibu.

2016.gada 2.decembrT dienests pieteic€jam sniedza atbildi, ka nav tiesiska pamata parskatit vinam pieSkirto amata
kategoriju, attiecigi paliclinat ménesalgu un izmaksat atalgojuma starpibu.

Mingto lemumu pieteic€js apstrid&ja FinanSu ministrija.

[2] FinanSu ministrija 2017.gada 18.janvart sniedza pieteic€jam atbildi Nr.7-3-07/418 (turpmak — Leémums), kura
noradits, ka Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumi Nr.66 ,,Noteikumi par valsts un paSvaldibu institliciju
amatpersonu un darbinicku darba samaksu un tas noteikSanas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.66) nosaka tikai amata
kategoriju parskatiSanas minimalo robezu — ne retak ka reizi gada. lestade var So jautajumu detalizéti noregulet ieks$&jos
normativajos aktos, paredzot amata kategorijas parskatisanu visiem darbiniekiem vienlaicigi péc darba izpildes ikgadgja
noveértgjuma, vai noteikt biezaku amata kategorijas parskatiSanas kartitbu. Dienesta 2015.gada 12.novembra ieksgjo
noteikumu Nr.76 ,,Valsts ienémumu dienesta darba kartibas noteikumi” (turpmak — Darba kartibas noteikumi)
53.2.apakspunkta noteiktais, ka amata kategoriju parskata peéc ikgadgjas darba izpildes noverteésanas ne velak ka lidz katra
kalendara gada 1.aprilim, atbilst normativo aktu prasibam.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 1.marta lfmumu pienemts pieteicgja picteikums dala par labveliga
administrativa akta, ar kuru vipam pieskirtu 3.amata kategoriju un atlidzinatu zaud€jumus nesanemtas darba samaksas
starpibas apmera, izdoSanu un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Ir nepamatots dienesta un ministrijas arguments, ka atbilsto$i noteikumiem Nr.66 nav iestajuSies apstakli, lai
parskatitu amata kategoriju. Pieteic€jam ir tris gadu stazs nozar€ — 1 gads, 1 ménesis un 13 dienas SIA ,,O’pen Latvija”
jurista amata un 1 gads, 11 ménesi dienesta jurista amata—, ka art pieteic€jam ir veikta novértésana (vert€&jums — ,,labi”), kas
ir krit€rijs 3.amata kategorijas pieskirSanai.

Darba kartibas noteikumi ir pretruna argjam normativam aktam — noteikumiem Nr.66.

[3.2] Dienesta norade, ka Darba kartibas noteikumi veido vienlidzigu attieksmi pret visiem dienesta darbiniekiem,
neiztur kritiku, jo darbiniekiem, kuri tikko uzsak darbu dienesta un kuriem ir nepiecieSama profesionala pieredze, uzreiz tiek
pieskirta 3.amata kategorija, un tiem nav jagaida katra gada 1.aprilis péc ikgad@as novertéSanas. Ir parkapts vienlidzibas
princips.

[3.3] Dienests un ministrija ar prettiesisko ricibu ir radijusi pieteic€jam butisku mantisko zaud€umu un moralo
kaitSjumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumu pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu noraidits.
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Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parbaudija, vai uz2016.gada 17.juliju izpildijas priekSnosacijumi, lai pieteicEjam pieSkirtu 3.amata
kategoriju.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka amata kategorijas parskati$anas gadijumi un kartiba ir noteikta noteikumu Nr.66 12., 13., 14.,
15. un 18.punkta, ka art Darba kartibas noteikumu 53.punkta.

Noteikumi Nr.66 reglamente tikai amata kategoriju parskatiSanas minimalo biezumu, proti ,,ne retak ka reizi gada”.
Savukart iestadei pastav ricibas briviba o jautajumu noregulét detalizétak savos iek§€jos normativajos aktos.

Darba kartibas noteikumu 53.2.apakSpunkta noteiktais, ka amata kategoriju parskata peéc ikgad€jas darba izpildes
novertéSanas ne velak ka lidz katra kalendara gada 1.aprilim, atbilst noteikumu Nr.66 prasibam. Proti, dienests ricibas
brivibas ietvaros izvelgjies amata kategorijas parskatiSanas gada periodu laika posma no 1.aprila Iidz 1.aprilim, sasaistot to
ar ikgadgjo amatpersonas (darbinieka) darba izpildes novertgjumu.

No noteikumu Nr.66. 8.punkta kopsakara ar 4.pielikuma ietverto regulgjumu izriet, ka amatpersonai (darbiniekam)
pieskir 3.amata kategoriju, ja izpildas divi kumulativie kriteriji, proti, darba izpildes novert€jumam jabiit vismaz ,,labi” un
amatpersonas (darbinieka) profesionalajai pieredzei vairak neka trs gadi.

Lieta nav strida, ka 2016.gada 16.februart tika veikta pieteicgja ikgad€ja darba izpildes noveértéSana un profesionala
pieredze attiecigaja joma, kas ieglta ped€jo piecu gadu laika, uz 2016.gada 1l.aprili bija divi gadi, astoni meénesi un 14
dienas. Lidz ar to tiesa piekrita dienesta viedoklim, ka pieteic€jam uz 2016.gada 1.aprili neizpildijas viens no kumulativajiem
krit€rijiem, proti, nepiecieSama pieredze vairak neka tris gadi. Lidz ar to pieteic€jam pamatoti saskana ar noteikumu Nr.66
13.1.apakspunktu tika saglabata 2.amata kategorija.

Savukart attieciba uz 3.amata kategorijas pieskirSanu no 2016.gada 17.julija (bridis, kad pieteicgja profesionala darba
pieredze bija vairak neka tris gadi), tiesa secindja, ka neizpildas krit€rijs — pieteic€jam nav veikta ikgadgja darba izpildes
novertéSana par laika posmu no 2016.gada 1.aprila. levérojot minéto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti atteica parskatit un
pieskirt pieteic€jam 3.amata kategoriju no 2016.gada 17.julija.

[4.3] Pieteicgjs norada, ka dienests ir parkapis vienlidzibas principu un atSkirigas attieksmes aizlieguma principu.

Tiesa konstatgja, ka Darba kartibas noteikumu reguléjuma un konkréti 53.punkta noteiktie nosactjumi, parskatot amata
kategoriju, ir attiecinami uz visiem dienesta ierédniem vienadi atbilsto§i Administrativa procesa likuma 6.panta ietvertajam
vienlidzibas principam.

No tiesa 2017.gada 31.marta sanemta dienesta paskaidrojuma izriet, ka dienesta juristes /pers. B/ gadijums nav analogs
pieteicgja gadijumam, jo konstat€jami atSkirigi faktiskie apstakli. Proti, /pers. B/, uzsakot valsts civildienesta attiecibas,
atbilstosi ieprieksg€jai profesionalajai pieredzei attiecigaja joma, kas iegiita ped€jo piecu gadu laika, tika pieskirta 2.amata
kategorija un noteikts parbaudes laiks 6 ménesi. Péc parbaudes laika 2016.gada 23.novembri /pers. B/ tika veikta darba
izpildes novert€Sana un pieskirts novertejums ,,labi”. Ta ka uz /pers. B/ novértéSanas bridi profesionala pieredze attiecigaja
joma, kas iegiita p€d&jo piecu gadu laika, bija divi gadi devini ménesi un 29 dienas, tika saglabata iepriek§ noteikta 2.amata
kategorija (sk. dienesta 2017.gada 3 1.marta paskaidrojumu, lietas 1.séjuma 107.-109.lapa).

Tiesa uzskatija, ka ieprick§ mingtie apstakli nenorada uz vienlidzibas principa parkapumu, jo pastav&ja atSkirigi
faktiskie apstakli, ka arT /pers. B/ gadijuma dienests pienéma analogu lemumu ka pieteic&ja gadijuma, proti, nepieskira
3.amata kategoriju, jo neizpildijas viens no kumulativajiem kriterijiem.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka Darba kartibas noteikumu 53.2.apakSpunkta noteiktais, ka amata kategoriju parskata p&c
ikgadgjas darba izpildes novertéSanas — ne velak ka lidz katra kalendara gada 1.aprilim —, paredz vienadus kritérijus visiem
dienesta darbinickiem, ka arT tajos nav noradits, ka iestade parskata amata kategoriju ikreiz, kad mainas profesionalas
pieredzes ilgums attiecigaja joma, ko neparedz arm noteikumi Nr.66. Tiesa secindja, ka mainigais lielums izskatamaja
gadijuma ir tikai faktiskie apstakli, proti, personas pieredze (novertgjums), darba stazs nepiecieSamaja joma, ka ar1 laiks,
kad persona saka pildit amata pienakumus dienestd. Lidz ar to, pastavot atSkirigiem apstakliem, pastav iesp&ja, ka
personai, kas tikko sak stradat dienesta, tiek pieSkirta 3.amata kategorija, bet darbiniekiem, kas jau strada dienesta, jagaida
1.aprilis.

Tapat tiesa noradija, ka pieteic€jam bija zinams, ka amata kategoriju parskatiSana dienesta notiek vienreiz gada, nemot
vera ar1 ikgadg€jas darba izpildes novertéSanas rezultatu. Lidz ar to nav pamatota pieteic€ja norade par iesp&jamo tiesiskas
palavibas principa parkapumu.

[4.5] Nemot v&ra mingtos apsverumus, tiesa secingja, ka dienests rikojies tiesiski iestadei noteiktas ricibas brivibas
ietvaros un pamatoti atteica pieskirt pieteic€jam 3.amata kategoriju no 2016.gada 17 jilija. Lidz ar to pieteic€ja prasijums
pieskirt 3.amata kategoriju no 2016.gada 17 jilija ir nepamatots un noraidams.

[4.6] Nekonstatgjot tiesisku pamatu apmierinat pieteic€ja prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
nepastav atlidzinajuma tiesiskais pamats (prick§noteikums). Lidz ar to nav konstatgjams, ka pieteic€jam biitu atlidzinams
mantiskais zaudgjums nesanemtas darba samaksas starpibas apméra. leverojot mingto, prasjjums par atlidzinajumu ir
noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stdzibu, kura
noradits, ka pirmas instances tiesa Darba kartibas noteikumus piemérojusi atrauti no argjo normativo aktu reguléjuma jegas
un merka. Noteikumi Nr.66 un Darba kartibas noteikumi jainterpret€ sisteémiski ar Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atidzibas likuma normam un pamatprincipiem.

Vertgjot faktisko apstaklu salidzinamibu, nav juridiskas nozimes, vai amata kategorija tiek noteikta sakotngji vai tick



parskatita. Amata kategorijas noteik§ana atkariba no laika, kad persona sak pildit pienakumus konkrétaja iestade, neatbilst
noteikumu Nr.66 18.punkta un 4.pielikuma noteiktajam reguléjumam.

[6] Ministrija un dienests paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas
instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

[7] Izskatot lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 13.novembra
spriedumu apmierinaja pieteic€ja pieteikumu dala: uzlika dienestam pienakumu izdot labveligu administrativo aktu, nosakot
pieteic€jam 3.amata kategoriju par laika posmu no 2016.gada 18.julija idz 2017.gada 30.martam un tai atbilstoSu ménesalgu
1113 euro apmera, un izmaksat pieteicgjam mantiskos zaudgumus — nesanemto darba samaksu par laikka posmu no
2016.gada 18.julija idz 2017.gada 30.martam.

[8] Izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar dienesta un Finan$u ministrijas kasacijas stidzibam, Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Senats) ar 2020.gada 6.novembra spriedumu (turpmak — Senata spriedums) atcéla
Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu un lieta nositita jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

[9] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos atkartoti norada uz vienlidzibas principa parkapumu. Papildus norada, ka lieta
nav izskatita sapratiga termina, lidz ar to tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu. Tiesvediba
lieta ilgst gandriz Cetrus gadus, [idz ar to lietas izskatiSana ir parsniegusi pat Latvijas Republika vid&jos lietas izskatiSanas
terminus. Nemams vera, ka lieta strids ir par tiestbu normu interpretaciju.

Pieteicgjam nav saprotama Senata motivacija, kadel saja gadijuma nav piemérojamas Valsts civildienesta likuma
noteiktas normas. Picteic€ja ieskata, Senats ir loti Sauri un gramatiski tulkojis lieta eso$o stridu un normas, ignorgjot
Administrativa procesa likuma noteiktos pamatprincipus, un faktiski veidojis nepareizu praksi.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteicgja apelacijas studzibas par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumu un procesa dalibnicku argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.
[11.1] Ka to noradijis Senats sprieduma $aja lieta, Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku

atlidzibas likuma 4.2 pants paredz, ka amatpersonai (darbiniekam) méneSalgu parskata saskapa ar So likumu un citiem
normativajiem aktiem, nemot vera arl izmainas normativajos aktos, atalgojumam apstiprinato finan§u hdzeklu apmera,
amatu klasificeSanas rezultatos un individualas kvalifikacijas un prasmju novertgjuma.

Atbilstosi noteikumu Nr.66 7.punktam amatpersonas (darbinicka) méneSalgu nosaka, ievérojot $adus individuala
vertejuma kriterijus: 1) amatpersonas (darbinieka) profesionala pieredze, kas ir biitiska amata (iestades) funkciju izpildei un
kuru izverte iestades vaditajs, nemot vera amatpersonas (darbinicka) amata apraksta noteiktas prasibas attiecigaja joma; 2)
amatpersonas (darbinicka) darba izpildes novert€jums atbilstosi normativajiem aktiem par valsts tieSas parvaldes iestades
nodarbinato darba izpildes novertésanas kartibu.

Noteikumu Nr.66 8.punkts noteic, ka amatpersonai (darbinickam), pamatojoties uz individuala vertejuma Kriterijiem,
pieskir vienu no trim amata kategorijam (4.pielikums). Saskana ar 4.pielikumu, nosakot kategoriju, nem véra darba izpildes
novert§jumu un amatpersonas (darbinicka) profesionalo pieredzi. Noteikumu Nr.66 9.punkts paredz, ka amatpersonas
(darbinicka) konkréto ménesSalgu nosaka iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona, neparsniedzot $o noteikumu
2.pielikuma attiecigajai kategorijai noradito ménesSalgas maksimalo apméru.

No min&tajam tiestbu normam Senats secindja, ka amatpersonas (darbinieka) profesionala pieredze un darba izpildes
novertgjums ir individuala vertgjuma kriteriji, kuri kopa veido konkrétas personas individualas kvalifikacijas un prasmju
novertgjumu, kas ir pamats noteiktas kategorijas pieskirSanai amatpersonai (darbinickam). Savukart kategorija tick nemta
vera, nosakot meéneSalgu (Senata sprieduma 8.punkts).

[11.2] Atbilsto$i noteikumu Nr.66 18.punktam amatpersonas (darbiniecka) kategoriju parskata ne retak ka reizi gada,
nemot vera amatpersonas (darbinieka) darba izpildes novert€jumu un profesionalas pieredzes ilgumu. Mingta norma paredz,
ka gadijumos, ja darba izpildes novert€jums ir tads pats vai augstaks vai zemaks neka ieprieks&ja gada, kategoriju parskata
saskana ar $o noteikumu 8.punktu. Ja kategorija tiek paaugstinata vai pazeminata, var parskatit ménesalgu.

Saskapa ar Darba kartibas noteikumu 53.2.apakSpunktu amata kategoriju parskata peéc ikgadgjas darba izpildes
novertesanas ne velak ka Iidz katra kalendara gada 1.aprilim.

Senats no noteikumu Nr.66 18.punkta secindja, ka amatpersonas kategoriju japarskata vismaz reizi gada, nemot véra
abus individuala vertgjuma krit€rijus — darba izpildes novertgjumu un profesionalas pieredzes ilgumu. Tatad §1 norma
neprasa obligati parskatit kategoriju vairak ka vienu reizi gada. Prasiba par kategorijas parskatiSanu vismaz reizi gada ir
izpildita art tad, ja parskatiSana notiek tikai vienu reizi gada (turpat, 9.punkts).



[11.3] Valsts tieSas parvaldes iestades nodarbinato darba izpildes novertéSanas kartibu nosaka Ministru kabineta
2012.gada 10.julija noteikumi Nr.494 “Noteikumi par valsts tieSas parvaldes iestadeés nodarbinato darba izpildes
noverteSanu” (turpmak — noteikumi Nr.494). Saskana ar §o noteikumu 4.punktu darba izpildi novérte: 1) katru gadu
nodarbinatajam vai reizi divos gados — iestades vaditajam; 2) atkartoti; 3) pirms parbaudes laika beigam; 4) péc ilgstoSas
attaisnotas prombiitnes (piem€ram, b&rna kopSanas atvalinagjums, macibas, darbnespg€a) — seSu meneSu laika péc
atgrieSanas; 5) citos gadijumos, lai noteiktu kategoriju (piemeram, ja nav noteikts parbaudes laiks).

Tatad atbilsto$i noteikumu Nr.494 4.1.apakSpunktam valsts tieSas parvaldes iestadé nodarbinatajam vispariga gadijuma
katru gadu tiek veikta darba izpildes novertéSana. 4.punkts paredz arT gadijumus, kad darba izpildes noveértéSanu veic arpus
vispargjas kartibas, t.i., atkartoti, pirms parbaudes laika beigam, p&c ilgstosas prombiitnes vai citos gadijumos, lai noteiktu
kategoriju. Senats piekrita argumentam, ka 4.5.apakSpunkts atstaj atvertu gadijumu loku, kad nepiecieSams veikt arpuskartas
darba izpildes novertgjumu, lai noteiktu kategoriju, un tas ir piemérojams ki iznémums. ST norma nav attiecinama uz
kartejam un paredzamam situacijam, kad amatpersonas profesionalas pieredzes ilgums, kas ka viens no kritg€jiem var bt
pamats kategorijas parskati$anai, mainas starplaika starp ikgad&jam darba izpildes novértesanam. Sada gadijuma nepastav
tulitéja vajadziba p&c arpuskartas darba izpildes novert€juma kategorijas noteikSanai, jo kategorija jau ir noteikta un tas
parskatiSana notiek vispar€ja kartiba reizi gada (furpat, 10.punkts).

[11.4] Apkopojot ieprick§ mingto, Senats noradija, ka no noteikumu Nr.494 un noteikumu Nr.66 normam secinams, ka
darba izpildes noverteSana un kategorijas noteikSana iestade visparigi notiek reizi gada (kartgja), ka ari tiestbu normas ir
paredzeti gadijumi, kad tiek veikta arpuskartas novert€Sana un kategorijas noteikSana. P&dgjie gadijumi ir saistiti ar
amatpersonas (darbinieka) stasanos amata (dienesta, darba), parbaudes laika beigam, iecelSanu vai parcelSanu citd amata,
atgrieSanos péc ilgstosas prombiitnes u.tml. Nav Saubu, ka iestad€ stradajosas amatpersonas (darbinieki) ir stajusas amata
dazados laikos un tam arT1 dazados laikos tiek sasniegts attiecigs profesionalas pieredzes ilgums. Tacu izmainas
profesionalas pieredzes ilguma pasas par sevi nav tiestbu normas paredzets pamats arpuskartas kategorijas noteik$anai.

Darba kartibas noteikumi ka iek§&jais normativais akts attiecas uz institucionali padotam personam, tostarp pieteic&ju,
un iedibina vienveidigu ricibu idzigos gadijumos. Konkrétaja gadijuma nav konstatjama kolizija starp Darba kartibas
noteikumu tiestbu normam un argja normativa akta — noteikumu Nr.66 — normam. Kategorijas ikgadg&jas parskatiSanas
sasaiste ar kartgjo darba izpildes novert€juma veikSanu, proti, vispirms kalendara gada beigas tiek veikts kart€jais darba
izpildes novertéjums un péc tam [dz nakama gada l.aprilim tiek parskatita kategorija, ir logiska. Tad&adi, nosakot
kategoriju, tick nemts vera aktualais ieprick$éja gada darba izpildes novért€jams un attiecigaja laika posma sasniegtais
profesionalas pieredzes ilgums. Tas, ka iek$&ja normativaja akta tiek paredzets konkréts laika posms, kad tiks veikta darba
izpildes noverteSana un datums, Idz kuram japarskata kategorija, nenozime, ka tiek izvirziti papildu kriteriji kategorijas
parskatiSanai. Mingtais regulgjums nodrosina vienlidzigu un prognozgjamu attieksmi pret visam amatpersonam attieciba uz
kart€jo darba izpildes noverteésanu un kategorijas parskatiSanu (turpat, 11.punkts).

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus (kapeéc tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriecduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa pamatoti konstatgja, ka
pieteic€jam uz 2016.gada 1.aprili profesionala pieredze attiecigaja joma, kas iegiita pe€d€jo piecu gadu laika uz 2016.gada
l.aprili, bija divi gadi, astoni ménesi un 14 dienas. Lidz ar to konkrétaja ikgad€ja darba izpildes novérté$anas perioda uz
2016.gada 1.aprili pieteicgjam nebija nepiecieSsama pieredze vairak ka tris gadi 3.amata kategorijas pieSkirSanai, un tade]
atbilsto$i noteikumu Nr.66 13.1.apakSpunktam pieteic€jam pamatoti saglabata 2.amata kategorija. Tapat pirmas instances
tiesa pamatoti atzina, ka, ta ka pieteic€jam nav veikta ikgadgja darba izpildes novértéSana par laika posmu no 2016.gada
l.aprila, dienestam nebija pienakums parskatit un pieSkirt pieteic€jam 3.amata kategoriju no 2016.gada 17.julija, kad
pieteic€ja profesionala darba pieredze attiecigaja joma parsniedza tris gadus. Tapat apgabaltiesa, pievienojoties pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, nekonstate vienlidzibas principa parkapumu lieta.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu
un pilnba pietickamu, tad€] tam pievienojas, to neatkartojot.

[13] Pieteicgja apelacijas stidzibas argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

Ka jau noradits, 2016.gada 16.februart tika veikta pieteic€ja ikgad€ja darba izpildes novertéSana par laika periodu no
2015.gada l.aprila lidz 2016.gada 31.martam. Novert§juma bridi pieteic€ja profesionala pieredze attiecigaja joma, kas
ieglita pedg€jo piecu gadu laika, bija divi gadi, astoni ménesi un 14 dienas; novert&jums — ,,labi”, par ko lietd nav strida.

Savukart nakamais pieteicgja ikgadgja darba izpildes noverteSanas periods bija no 2016.gada 1.aprila [idz 2017.gada
31.martam. leverojot to, ka pieteicgja profesionala darba pieredze tikai no 2016.gada 17 jilija bija vairak neka tris gadi, tad
Sis kriterijs nebija ieskaitams ikgad&ja darba izpildes novertésana uz 2016.gada 1.aprili.

No lietas arT konstatgjams, ka pieteic€jam no 2017.gada 31.marta ir noteikta 3.amata kategorija un ménesalga 1113 euro
apméra, bet no 2017.gada 1.aprila ir noteikta ménesalga 1270 euro apméera (lietas 1.séjuma 209.lapa), kam pieteic€js nav
iebildis.

Ieverojot to, ka atbilsto$i noteikumu Nr.66 18.punktam un Darba kartibas noteikumu 53.2.apakSpunktam kategorijas



noteikSanai izmanto to darbu izpildes novertejumu, kas attiecas uz laikposmu, kad ir iestajusies apstakli, kas lauj pretendéet
uz augstakas kategorijas pieskirSanu, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata izmantot tas darba izpildes novertéSanas rezultatus,
kas veikta par latkkposmu, pirms iestajas obligatais nosacTjums par profesionalas pieredzes ilgumu vairak par tris gadiem.

Ka to pamatoti norada Finan$u ministrija, Senats lidziga lieta, kura pieteicgja ir Juridiskas un pirmstiesas stridu
izskatiSanas parvaldes Tiesvedibas dalas Otras nodalas galvenas juriste /pers. B/, arT ir vertgjis to, vai bridi, kad
amatpersonai mainas profesionalas pieredzes ilgums, iestadei arpus kartas ir japarskata amatpersonai noteikta amata
kategorija un attiecigi art meéneSalga. Tapat ka izskatamaja lieta, Senats noradija, ka izmainas profesionalas pieredzes ilguma
nav tiesibu normas paredzets pamats arpus kartas kategorijas noteikSanai (sk. Senata 2020.gada 6.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-429/2020, 11.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka dienests pareizi un pamatoti izmantoja savu ricibas brivibu — neveica pieteicgja amata
kategorijas parskatiSanu no 2016.gada 17.julija, jo tiestbu normas dienestam $§adu pienakumu neparedz.

[14] Attiectba uz pieteicja iebildumiem par vienlidzibas principa parkapumu, noradams, ka konkrétaja gadijuma ir
noskiramas situacijas, kad personam pieskirta 3.amata kategorija jau sakotngji, uzsakot darba attiecibas dienesta ar tris gadu
pieredzi jurista amata, vai veikta darba izpildes noveértéSana p&c parbaudes laika, no situacijam, kad profesionala darba
pieredze vairak neka tris gadi radas jauna ikgadg€jas darba izpildes novértéSanas laika perioda, kas savukart biis nemams
vera uz nakama gada 1.aprili, ka tas ir pieteic€ja gadijuma.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzist, ka lietd nav konstat€jams
vienlidzibas principa parkapums.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa un ka tas izriet no Senata 2020.gada 6.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-429/2020, dienesta juristes /pers. B/ gadijuma, kura vipa, tapat ka pieteic€js Saja lieta, liidza noteikt vinai 3.amata
kategoriju ar 2017.gada 30.janvari sakara ar to, ka ir iegiita tris gadu profesionala pieredze attiecigaja joma, dienests rikojies
vienlidzigi, tapat ka tas ir pieteicgja lieta. Proti, netika pieskirta 3.amata kategorija, jo neizpildijas viens no tas pieskirSanai
nepiecieSamajiem kumulativajiem kriterijiem.

[15] Pieteicgjs norada, ka lieta nav izskatita sapratiga termina.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 103.panta otrajai dalaitiesa administrativaja procesa, pildot savus
pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu, izskatot lietu sapratiga
termina.

Parbaudot administrativas lietas materialus, konstatgjams, ka, pamatojoties uz pieteic&ja pieteikumu, administrativa lieta
par labveliga administrativa akta izdoSanu ierosinata ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 1.marta lemumu
(lietas 1.séjuma 2.-3.lapa). Savukart ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumu lieta pirmas
instances tiesa izskatita pec butibas (lietas 1.séjuma 159.-164.lapa).

Nepiekritot Administrativas rajona tiesas spriedumam, pieteic€js to parsiidz&ja. Ar Administrativas apgabaltiesas
tiesneSa 2018.gada 23.marta lemumu pieteic€ja apelacijas siidziba pienemta un lieta ierosinata apelacijas tiesvediba (lietas
1.seéjuma 176.lapa). Savukart ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu pieteicgja pieteikums
apmierinats (lietas 3.séjuma 7.-19.lapa).

Nepiekritot apelacijas instances tiesas spriedumam, iestades to parsiidzéja. Ar Senata tiesneSa 2019.gada 4.marta
rezoliicijam kasacijas stidzibas pienemtas (lietas 3.séjuma 25. un 40.lapa) un ar Senata 2020.gada 2.aprila rezoliiciju
sakara ar pienemtajam kasacijas siidzibam ierosinata kasacijas tiesvediba (lietas 3.sejuma 63.lapa). Savukart 2020.gada
6.novembr1 Senats pienéma spriedumu, ar kuru atcelts Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.novembra spriedums,
un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apgabaltiesai (/ietas 3.séjuma 76.-82.lapa).

Ka tas konstatgjams no Tiesu informacijas sistéma pieejamam zinam, vidgjais termin$ lictas izskati$anai pirmas
instances tiesa 2017. un 2018.gada bija no 6-12 ménesi. ArT lietas izskatiSanai apelacijas instances tiesa 2018.gada vid&jais
termin$ bija 6-12 ménesi. Savukart atbilstosi p&dgjai publiski pieejamai informacijai Senata majas lapa, lietu izskatiSanas
ilgums Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada bija 397 dienas, savukart 2020.gada — 374 dienas
( s k . http://at.gov./files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/AT%20Kopejie%2 0raditaji%s202019 GALA vi.pdf,
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2020/Senata_statistika 2020 _gala v _1.docx.pdf).

Ieverojot mingtos apstaklus, apgabaltiesa konstatg, ka lieta ir ieverots sapratigs termins$ objektivai lietas izskati$anai.
Tas, cik ilgi lieta tiek izskatita, nevar bt atkarigs no ta, vai lieta p&c biitibas ir veicama tikai tiestbu normu interpretaciju, jo
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 103.pantam tiesai, izskatot lietu p&c bitibas, ir nepiecieSsams parbaudit visus lietas
apstaklus, tostarp faktiskos apstaklus.

[16] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Ta ka lieta konstatéts, ka dienestam nebija pienakuma izdot pieteicgjam labveligu administrativo aktu par 3.amata
kategorijas un attiecigi liclakas méneSalgas pieskirSanu no 2016.gada 17 jilija, ir noraidams ar pieteicgja pieteikums dala par
mantisko zaud&umu atlidzinajumu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts iep€mumu dienestam izdot labveligu administrativo aktu,
ar kuru /pers. A/ no 2016.gada 17.julija pieSkirtu 3.amata kategoriju un noteiktu tai atbilstoSu méneSalgu, un mantisko
zaud&jumu atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzet Senata viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais K Krastina
paraksts)
Tiesnesi pamgz;son iskais U.Mihailova
(personiskais O.Prieditis

paraksts)



