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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 3.februar

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa:

tiesnesis A.Celins

ar sekretari K. Kikuti, tulci N.Beruli,

piedaloties prokuroram A.Skalbem,

apsiidzeta aizstavim M. Saduram,

cietusa parstavjiem A.Bliimipam, L.Rasnac¢am

2017.gada 3.februan, atklata tiesas sede, Riga, Abrenes iela 3, izskatot kriminallietu, /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidzba pec
Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas 177.panta tresas dalas un 275.panta otras dalas, tiesa,-

konstatgja:
ka apstidzetais /pers. D/ izdarja sveSas mantas un tiestbu uz §$adu mantu iegi§anu liela apméra ar viltu (krap$ana) méginajumu.

Pirmstiesas izmeklesana nenoskaidrota datumi, tacu ne velak ka 2012.gada 14.septembri, ar noliku iegiit tiesibas rikoties ar SIA “Lielveikals- AT”
mantu un finanSu lidzekliem, lai $ada veida spétu pienent sev labveligus lEnumus, kas savukart sniegtu iesp&ju prettiesiski ieglit uznémuma mantu un
tiesibas uz $adu mantu liela apméra. Apzinoties, ka saskana ar Komerclikuma 212.pantu, atkartota dalibnicku sapulce ir lemttiesiga neatkarigi no taja
parstaveto balsu skaita, /pers. D/ pirstiesas izmeklesana nenoskaidrotos apstaklos izgatavoja viltotu SIA “Lielveikals-??” atkartotas dalibnicku sapulces
protokola izrakstu, kura ieklava patiesibai neatbilstoSas znas par faktiem, proti, to, ka minéta sapulce, par kuras norises laiku, vietu un darba kartibu
sabiedribas valde paziojumus sabiedribas dalibniekiem nostitjusi 2012.gada 30.augusta, notikusi 2012.gada 14.septembri Riga, Elizabetes iela 2, kur,
no sabiedribas dalibniekiem piedaloties vienigi /pers. D/, kur§ parstavéja 19% no apmaksata un balsstiesiga pamatkapitala, nolemts atcelt SIA
HLielveikals-7?7” esoSo valdi un par SIA “Lielveikals-??” valdes locekli iecelt /pers. D/ ar tiesibam parstavéet sabiedribu tikai kopa ar otru valdes locekli.
Minéto protokola izrakstu, kura pareizibu ar savu parakstu bija apliecinajis /pers. D/ ka jaunais SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis, kopa ar pieteikumu
izmainam SIA “Lielveikals-??” valdes sastava un citiem dokumentiem /pers. D/ nodeva /pers. E/, kurS, sekojot /pers. D/ ligumam, 2012.gada
14.septembri visus $os dokumentus iesniedza Latvijas Republikas Uznpemumu registra Rigas regionalaja nodala Riga, Perses iela 2.

Nemot vera, ka protokola izraksta apliecinot ta pareizibu /pers. D/ nebija noradiis apliecinajuma vietas nosaukumu un datumu, izskatot pieteikumu
izmaipam SIA ‘“Lielveikals-??” valdes sastava, Latvijas Republikas Uzémumu registra valsts notars 2012.gada 18.septembr pienéma lemumu atlikt
komercregistra registrét izmainas.

Ta ka/pers. D/ bijja kluvis zindms par pasa pielauto nepilnbu dokumentu noformesana, kas vargja kit par iemeslu nelabveligam Latvijas
Republikas Uzpémumu regjistra valsts notara lemumam, lakka posmé no 2012.gada  14.septenbra 1idz2012.gada 17.septembrim, pirmstiesas
izmeklesana precizak nenoskaidrota datuma un apstaklos /pers. D/ izgatavoja vel vienu viltotu SIA “Lielveikals-??" atkartotas dalibnicku sapulces
protokola izrakstu, kura ieklava tas paSas patiesibai neatbilstosas zipas par faktiem, kadas bija noraditas ari pirmaja protokola izraksta ar vienigo
atSkirbu, ka $aja protokola izraksta bija noradts, ka minéta sapulce notikusi 2012.gada 17.septembri. Mingta protokola izrakstu, Soreiz ieverojot visus
dokumenta izraksta pareizibas apliecinaSanas noteikumus, /pers. D/ ka jaunais SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis apliecinaja ar savu parakstu un kopa
ar jaunu pieteikunmu izmainam SIA “Lielveikals-??” valdes sastava un citiem dokumentiem nodeva /pers. V/, kurs, sekojot /pers. D/ logumam, 2012.gada
17.septembr visus Sos dokumentus iesniedza Latvijas Republikas Uznénumu registra Rigas regionalaja nodala Riga, Pérses iela 2.

2012.gada 21.septembri Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notars, izskatot mingto pieteikumu ar pievienotajiem tam dokumentiem,



pienéma Emumu komercregistra registrét izmainas, saskana ar kuram tika atbrivota SIA “Lielveikals-?? valde /pers. H/ ka valdes locekla ar tiesibam
parstavet komercsabiedribu atseviski sastava un iecelta jauna valde /pers. D/ ka valdes locekla ar tiesbam parstavet komercsabiedribu atseviski sastava,
Enuma aprakstosaja dala noradot, ka 2012.gada 17.septembra atkartotas dalibnicku sapulces protokola izraksta noradtais par to, ka sabiedribas
valdes loceklis /pers. D/ parstav sabiedribu tikai kopa ar otro valdes locekli, vértSjama ka parrakstianas klida, kura, nemot véra samériguma principu,
nav uzskatama par pamatu pieteikto izmaiu atlikSanai.

Ar 2012.gada 21.septembri kluvis par SIA “Lielveikals- AT valdes locekli ar tiestbam sabiedribu parstavet atseviski, /pers. D/ nekavejoties Saja
pasa diena sabiedribas varda noslédza figumu ar Kipra registréto kompaniju “‘Wadebest Limited”, saskana ar kuru SIA “Lielveikals- AT” cedents nodeva
kompanijai “Wadebest Limited” ka cesionaram prasgjuma tiesibas pret MPAS “Termmnals Vecnilgravis” ka paradnieku par kop&jo summu LVL
67344792 apnera, kas pec Latvijas Bankas oficiala valiitas kursa sastadija EUR 958230,06, kuras nodro$inatas ar komerckilam uz paradnieka un SIA
“Reders” mantu. Saskand ar noslegto cesijas figumu, par prasjuma tiesibas nodosanu cesionars apnpemas fidz2019.gada 21.septembrim samaksat
cedentam EUR 950000.

2012.gada 2.oktobri/pers. D/ kompanijas “Wadebest Limited” varda Latvijas Republikas Uzmémunmu registra Rigas regionalaja nodala Riga,
Pérses icla 2 iesniedza pieteikumus ar komerckilas nodro§inato prasfjumu cesijas registréSanai, noradot minétajos pieteikumos kompaniju “Wadebest
Limited” ka jauno kilas némgju. Izskatot Sos pieteikumus, Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notars 2012.gada 3.oktobr1 pienéma lemumus
ar komerckilam nodro§inata prasjuma cesijas registraciju, noradot komerckilu regjstracijas aktos Nr.100004642 un 100023211 ka jauno kilas némgju
kompaniju “Wadebest Limited””.

2012.gada 3.oktobri péc pieteikumu ar komerckilu nodro§inato prasijunmu cesijas registré$anai Latvijas Republikas Uznémumu registra /pers. D/
ka SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis Riga, Vaidavas iela 15A izdeva tratu, t.i. parvedu vekseli par LVL 373188,92, kas pec Latvijas Bankas oficiala
valitas kursa sastada EUR 530999,99. Saja trata ka trasantu, t.i. veksela devéju un ari ka trasatu, t.i., veksela maksataju/pers. D/ noradija SIA
“Lielveikals-??”, bet ka remitentu, veksela némeju - SIA “Alden LV”. Saskana ar izdoto tratu ieprick§ minéta naudas summa SIA “Lielveikals-??”” ne
velak ka Iidz2012.gada 31.decembrimbijja jasamaksa SIA “Alden LV”, kuras vienigais dalibniecks un valdes loceklis ar tiesbam parstavet uznemumu
atseviski tobrid bija pats /pers. D/.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija seviSki smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 177.panta
treSaja dala.

Turklat apsudzetais /pers. D/ izdarija dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu, ka ari par viltota dokumenta izmanto$anu, ja ta
izdarita mantkariga noliika, un proti:

Pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrota datuma, tacu ne velak ka 2012.gada 14.septembri, ar noliku iegiit tiesibas rikoties ar SIA “Lielveikals-??”
mantu un finanSu fidzekliem, lai §ada veida spétu piegent sev labveligus emumus, kas savukart sniegtu iespgju prettiesiski iegit uznémuma mantu un
tiesibas vz $adu mantu liela apmera, apznoties, ka saskana ar Komerclikuma 212.pantu, atkartota dalibnieku sapulce i lemitiesiga neatkarigi no taja
parstaveto balsu skaita, /pers. D/ pirstiesas izmekleSana nenoskaidrotos apstaklos izgatavoja viltotu SIA “Lielveikals-??”” atkartotas dalibnieku sapulces
protokola izrakstu, kura ieklava patiesibai neatbilstosas zinas par faktiem, proti, to, ka minéta sapulce, par kuras norises laiku, vietu un darba kartibu
sabiedribas valde pazinojumus sabiedribas dalibnickiem nostifjusi 2012.gada 30.augusta, notikusi 2012.gada 14.septembri Riga, Elizabetes iela 2, kur,
no sabiedribas dalibniekiem piedaloties vienigi/pers. D/, kur§ parstavgja 19% no apmaksata un balsstiesigd pamatkapitala, nolents atcelt SIA
“Lielveikals-??” esoso valdi un par SIA “Lielveikals-??” valdes locekli iecelt /pers. D/ ar tiesbam parstavet sabiedribu tikai kopa ar otro valdes locekli.
Minéto protokola izrakstu, kura pareizibu ar savu parakstu bija apliecinajis /pers. D/ ka jaunais SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis, kopa ar pieteikumu
izmaipam SIA ‘Lielveikals-??” valdes sastava un citiem dokumentiem /pers. D/ nodeva /pers. E/, kurs, sekojot /pers. D/ lugumam, 2012.gada
14.septembri visus $os dokumentus iesniedza Latvijas Republikas Uznémumu registra Rigas regionalaja nodala Riga, Pérses iela 2.

Nemot vera, ka protokola izraksta apliecinot ta pareizibu /pers. D/ nebija noradijis apliecinajuma vielas nosaukunu un datumu, izskatot pieteikunm
izmainam SIA “Lielveikals-??” valdes sastava, Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notars 2012.gada 18.septembri pienéma Enmunmu atlikt
komercregistra registrét izmainas.

Ta ka/pers. D/ bija kluvis znams par pasa pielauto nepilnibu dokumentu noformesana, kas vargja klit par iemeslu nelabveligam Latvijas
Republikas Uznémunu registra valsts notara lemumam, laka posma no 2012.gada  14.septembra lidz2012.gada 17.septerbrim, pirmstiesas
izmeklesana precizak nenoskaidrota datumé un apstaklos /pers. D/ izgatavoja vel vienu viltotu SIA “Lielveikals-??” atkartotas dalibnicku sapulces
protokola izrakstu, kura ieklava tas paSas patiesibai neatbilstosas zipas par faktiem, kadas bija noraditas ari pirmaja protokola izraksta ar vienigo
atSkirbu, $aja protokola izraksta bija noradis, ka minéta sapulce notikusi 2012.gada 17.septembri. Minéta protokola izrakstu, Soreiz ievérojot visus
dokumenta izraksta pareizibas apliecinaSanas noteikumus, /pers. D/ ka jaunais SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis apliecinaja ar savu parakstu un kopa
ar jaunu pieteikunu izmainam SIA “Lielveikals-??” valdes sastava un citiem dokumentiem nodeva V.Voitam, kur§, sekojot /pers. D/ ligumam,
2012.gada 17.septembri visus Sos dokumentus iesniedza Latvijas Republikas Uznémumu registra Rigas regionalaja nodala Riga, Perses iela 2.

2012.gada 21.septembri Latvijas Republikas Uznémumu registra valsts notars, izskatot minéto pieteikumu ar pievienotajiem tam dokumentiem,
pieneéma Emumu komercregistra registrét izmainas, saskana ar kuram tika atbrivota SIA “Lielveikals-??" valde /pers. H/ ka valdes locekla ar tiesibam
parstavet komercsabiedribu atseviski sastava un iecelta jauna valde /pers. D/ ka valdes locekla ar tiesbam parstavet komercsabiedribu atseviski, Enmuma
aprakstoSaja dala noradot, ka 2012.gada 17.septembra atkartotas dalibnieku sapulces protokola izrakstd noradtais par to, ka sabiedribas valdes
loceklis /pers. D/ parstav sabiedribu tikai kopa ar otro valdes locekli, vértjama ka parrakstiSanas kliida, kura, nemot véra sameriguma principu, nav
uzskatama par pamatu pieteikto izmainu atlkSanai.

Ar $adam savam darbibam /pers. D/ izdarfja divu SIA “Lielveikals-??" atkartotas dalibnieku sapulces protokolu izrakstu viltoSanu un $o viltoto
protokolu izrakstu izmantoSanu, iesniedzot tos Latvijas Republikas Uznémumu registra.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta otraja dala.



Apsudzetais/pers. D/ savu vainu apsiidziba pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas, 177.panta tre§as dalas un 275.panta otras dalas neatzina.

Apsudzetais/pers. D/ tiesas s€dg liecingja, ka SIA “Lielveikals AT” ir sabrucis, esot iznemti visi aktivi un par tiem neesot sagenta nauda. Finan$u
lidzekli SIA “Lielveikals AT ““ nekad nav bijusi. Viga darbibu rezultata vierigi vargjis ciest SIA “Vecnilgravis”. 2012.gada 8.augusta sapulce, ko vadijis
sava kabineta Bliimma kungs vin$ nav zindjis, ka /pers.B/kungs i art SIA “Vecnilgravis “ valdes loceklis. Vins esot bijis spiests aizstavét SIA intereses.
Atzistot, ka procedira sapulces rikosanai tikusi parkapta. 2012.gada februari noticis méginajuns izzagt SIA “Lielveikals AT, vinu neesot pieaicinajusi
piedaltties organizeta sapulcg. /pers.C/bijis paradnieks, bet uzstajies ka valdes loceklis un piekritis izpardot akfivus. Ta ka uzskata, ka sapulce bija
nelikuniiga, vipam neesot atlicis nekas cits, ka rikot citu sapulci.

Bez apsiidzeta /pers. D/ sniegtas liecibas vipa vaina vipam inkriminétajos noziedzigos nodarijumos ir pieradita ar zemak noraditiem
pieradijumiem un to Vertejumu.

Ar cietuSa ,,Lielveikals AT” parstavja /pers. B/ liecibu tiesas sédé apstiprinas, ka prokurora atrefergjuma esot loti smalki atrefer€ts un vins

no galvas neatceroties notikumu. Likuma noteiktaja kartiba valde bijusi, izsludingjusi dalibnieku sapulci. Dalibnieku sapulces vieta tikusi izsludinata
Elizabetes iela 2.

/pers.D/So radusos situaciju izmantojis par labu sev, un it ka taja pasa vieta notikusi alternativa sapulce.

Imitgjis situaciju, kad pargjie sapulces dalibnieki nav ieradusies, /pers.D/esot rikojies, ta ka, bitu jariko atkartota sapulce, kuras laka lemunmu varot
pienent ar klat eso$o balsu vairakumu un it ka ar neieradusos dalibnieku balsim esot piepemis Emumu, ar kuru iekfuvis SIA , Lielveikals AT vald€ par
vieriigo valdes locekli.

Bijusi juridiska nianse, kapgc Uznemuma registrs nav pieregistr&jis to piepemto nolemumu. Saja radusaja situacija /pers.D/it ka par notikuso sapulci
— to noversis un Uznemuma registrs pienemis $o emumu, ar kuru /pers.Diticis iecelts par vierigo valdes locekli SIA , Lielveikals AT valdg.

Cik zinams, tad cesijas Iigums un vekselis ticis izraksfits neparbaudot gramatvedibas dokumentus, jo dokumenti atradusies un atrodas SIA
HLielveikals AT” gramatvediba.

Cedegtie ligumi jau lidz tam tikusi cedéti citam personam. Tadejadi /pers.D/neesot bijis tiesiska pamata slégt cesijas figumus.
Esot speka Rigas apgabaltiesas sprieduns, kas atzistot So cesijas igumu par speka neesoSu. ArT vekselim neesot bijis nekada pamata izrakstiSanai.

Tas lakam bijis ierocis /pers.D/, ar kura palidzbu pasantazet par€jos SIA ,Lielveikals AT dalibniekus. Visas no veksela izrietosas tiesibas
/pers.Dinav izmantojis. Kait&juma kompensaciju neesot pieteikusi.

Ar liecinieka /pers. SK/ liecibu tiesas s€de apstiprinas, ka vinS pazist /pers. D/.

2007.gada beigas vini uzzinajusi, ka tiek pardots termmnals “Vecnilgravis”, ar to art uzzingjis par /pers. D/. Noslegusi vienosanos, ka ar Terminalu
Vecnilgravis nodarbosies /pers. D/ uzn€mums.

/pers. D/ uzm@&muns ir SIA “Sanderlemn”.
Kas turpingjies lidz 2008.gada oktobra ménesim.
Tas ticis investets SIA “Lielveikala AT”, konkréti /pers. C/ ar to nodarbojas.

SIA “Lielveikala” vini iendkusi ar SIA”Sanderlein” dalam. Oktobra menesT vini darjuma iesaistjusi /pers. C/. Velak /pers. D/ iesniedzs tiesa, jo
gribgjis iegit lielakas dalas no SIA “Lielveikala AT”.

Ar liecinieka /pers. AB/ liecibu tiesas sede apstiprinas, ka vins esot pienémis lemunu par ieraksta izdarSanu par valdes locekli.

2012.gada vigs bijis valsts notars.

Esot iesniegts dalibnicku protokols, kvits par valsts nodevu. Valdé esot bijis jaiecel /pers.D/. Izmaias tikuSas izdaritas protokola, kas bijis
atkartotais.

Sakotngji saskana ar Komerclikunmu jasasauc sapulce un, ja nav kvoruma, ta jasasauc atkartoti un tad art bez kvoruma var piepemt Emunmu.
Atkartotai sapulcei bijis jaizsiita pazinojums divas nedélas ieprieks.

Ar liecinieka /pers. PM/ liecbu tiesas sede apstiprinas, ka neesot bijusi saistiba ar Lielveikala AT. Vinpam esot piedavajis /pers.C/uzvardu isti
nezinot, ar kuru esot pazistans, esot piedavajis ienemt amatu un iesniegt dokumentus registra. Sapulce notikusi Riga vairak ka gadu atpakal. Dokumenti
esot iesniegti uznénmuma registra, bet tur sakusas problémas. Tapéc esot mutiski atteicies no piedavajuma. Notikumu ti neatceras.

No liecinieka /pers. PM/ liecbam pirmas instances tiesa (8.sgj., 11.208), ka arT saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasttas,
izriet, ka vins, /pers. PM/, varot liecinat, ka stradajis SIA “EF Konsultanti” par tehniskas nodalas prieksnieku. /pers. C/ zinot daudzus gadus, esot labas
attiecibas, draugi nav bijusi. Tiesi /pers. C/ piedavajis uz laiku kliit par SIA “Lielveikals- AT valdes locekli. Ta ka tobrid SIA “Lielveikals- AT bilanceé
bija “0”, esot piekritis. Ta ka /pers. C/ paskaidrojis, ka stajam valdes loceklim, kur§ bija pirns tam, t.i., /pers.P/bijusas problemas ar to, ka vips



nevargjis vienmer atbraukt uz Latviju, ka ari /pers. C/, jo nedzvojot Latvija.

Tapec 2012.gada 14.septembri arpuskartas sapulcg vinu izvirzijusi par SIA “Lielveikals- AT” valdes locekli. Dokumenti tikusi iesniegti Uznémuma
registra, bet ieregistréti nebijusi, jo /pers.D/bijis jau iesniedzs citus dokumentus.

Agrak vinam nebijis nekada sakara ar SIA “Lielveikals- AT, nekadu daju vinpam tur neesot. Ne par kadiem figumiem, vinS neko nezinot, arT /pers.
D/ vins nezinot.

Ar liecinieka /pers. S/ lieciu tiesas s€d€ apstiprinas, ka vipS pazstot /pers. D/ tikai ka pazinu.
Vigs stradajot Kompanija SIA “"Wadebest Limited”. Zinot uzn€mumu SIA “Lielveikals AT” saistiba ar /pers. D/.

Esot bijis darfjums ar Terminaly, lai atrastu pirc€ju Terminalam. Par So darijis zinamu direktoram, jo esot bijis tikai pilnvarota persona. Direktors
atlavis parakstit cesijas igumu.

Ar liecinieces /pers. JK/ liecibu tiesas seédé apstiprinas, ka uztur tas liecibas, kuras sniegusi pirnstiesas izmekleSana.
Bijusi protokoliste sapulcg un vairakas reizes protokolejusi Riga, Elizabetes iela.

Gatavojusi vairakus dokumentus, kurus pati nekur nav sttjusi.

/pers. V/ nepazistot. /pers. E/ esot redzgjusi, bet nepazistot.

Pielavjot iespgju, ka Uznémuma registra iesniegusi sapulcu protokolus.

Vipai zinams, ka /pers.D/viltojis sapulces protokolu.

Sapulces, kas rikotas 14. septembriun 17.septembri, kuru iniciators ir /pers.D/, bet nav tikuSas sasauktas likumé noteikta kartiba.
Dalibnieki nav informéti par $im sapule€m.

/pers.D/ir redz&jusi, bet nepazistot.

Par notikumu zinot, jo prieksnieks licis saistiba ar SIA “Lielveikalu AT” pildit darba pienakumus.

No lietas materialiem ir redzams, ka uznémuma valde ir konflikts.

/pers.C/un /pers.P/pazistot saistiba ar darba pienakumu pildiSanu.

Ar liecinieka /pers. V/ liecibu tiesas sédé apstiprinas, ka aptuveni pirms trim vai Cetriem gadiem bija protokolu pareizibas apliecinatajs,
sapulcei terminala “Vecnilgravis” Riga, Elizabetes iela 2.

To dart vinu paliidzs /pers. D/. Taja laika vinpam bijis birojs Riga, Elizabetes iela.

Kurs, protokolu sagatavojis un izprintgjis, nezina, tikai parakstiis.

Sapulces bijusas vairakas, kuras notika Riga, Elizabetes icla 2.

Vai pats sapulcgs piedaljjies, neatceras.

Par to, ka nav bijusi informacija, kur notiek dalibnicku sapulce, uzzingjis tikai no /pers.D/.
Cik, bijusas sapulces neatceroties.

Ar liecinieka /pers. ML/ liecibu tiesas séde apstiprinas, ka ir SIA “Port Vecnilgravis” loceklis kop$ 2012.gada 7.novembra. Minétas
darbibas ir nodarjusas kaitSjumu.

No liecinieka /pers. ML/ liecibam pirmas instances tiesa (2.s§j., 1L1L191), kas saskand ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu
nolasttas, izriet, ka vins ir SIA “Port Vecnilgravis” valdes loceklis kops 2012.gada 7.novembra ar paraksta tiesbam

/pers. AB/ artir SIA “Port Vecnilgravis” valdes locekle ar paraksta tiestbam.
Uzn@mumu vini vargja parstavet tikai kopigi, bet Sobrid ir pilnvara, ka var uzg@munmu parstavet atseviski bez /pers. AB/.

Attieciba par darfjumu no 2012.gada 20.septembra ar kompaniju OOO “Hilsan” varot paskaidrot sekojoso, ka uz darfjumu bridi /pers. AB/ bijusi
vieniga valdes locekle ar paraksta tiesibam

2012.gada 20.septembri SIA “Ports Vecnilgravis” nosledzis cesijas figumu ar komercsabiedribas (Krievijas kompanijas) “Hilson”, kas bija par



pamatu, ka tika parpemts SIA “Vecnilgravis” prasjumu tiesibas pret paradnieku MAS *Terminals Vecnilgravis” par kopgjo summu 1846903.

Par to ticis pazinots MPAS “Termindls Vecnilgravis”, ligumé bijis atrunats, ka no briza, kad akcijas tiks parskaiftas uz SIA “Vecnilgravis”
Vertspapiru kontu, uznémumam ir jasamaksa kompanijai OOO “Hilson” naudas summa 1,000,000 EUR. Tas ticis izdarfs.

Ar liecinieces /pers. AB/ liecibu tiesas sédé apstiprinas, ka zinot, ka SIA “Port Vecnilgravis” ir cietuSais krimmnalprocesa, jo esot valdes
locekle, tadg] to zinot.

/pers. D/ ka SIA “Lielveikals AT” ir nosledzis cesijas ligumu, kas ir veicindjis zaud&jumus SIA “Port Vecnilgravis”.
SIA “Port Vecnilgravis” esot zaudgjis akcijas, tapec ticis cesijas ligums apstridets tiesa.

Ar liecinieka /pers. C/ (/uzvards/) liecibu tiesas sédé apstiprinas, ka esot SIA “Lielveikals AT valdes loceklis un dalibnieks. /pers. D/
sasaucis nelikuniigu sapulci, kuras laika veicis izmainas SIA “Lielveikals AT izdarot sapulces protokola viltojumu.

Uz@muma registrs meginajis iesniegt §is izmainas, bet nav izdevies.
Otrreiz sasaucis sapulci un Uznémuma registrs pienénis $& izmainas un apstipringjis.
MPAS “Terminals Vecnilgravis” lielakais akcionars bija SIA “Lielveikals - AT”.

Vis ka SIA “Lielveikals - AT valdes loceklis 2012.2.06.08. sapulcg piedavajis ieguldt uzémuma “Terminals Vecrilgravis” maksatnespgja
summu 600000 latu apmera proporcionali katra dalibnieka dalai SIA “Lielveikals - AT”.

Lai uznémumam biitu ienakumi, gribgjis izvest $o uznémumu no maksatnespgjas, tadel, ka grib&jis, lai uznémumam biitu ienakumi.

Uz sapulces sasauksanas laiku, 2013.gada 06. 08., bijusi speka 2008.gada 02.07. statiiti, pec 4.2. punkta, tai mainttu statiitus, SIA “Lielveikals -
AT” nevajadzgjis kompanijas dalibnieku vienbalsigu piekriSanu. 2013.gada 06. 08. sapulcg tika piepents jauns SIA ‘“Lielveikals AT emums izmairit
valdes sastavu.

Statiitu maina tikusi veikta, lai tikai viens valdes loceklis biitu ar paraksta tiesbam

Ar liecinieka /pers. E/ liecibu tiesas seéde apstiprinas, ka vipS nepiedaljies 2012.gada SIA ‘Lielveikals AT’ akcionaru sapulce.
Apsiidzeto/pers. D/ pazistot. Sakuma kopa stradajusi viena firma. VinS bijis jurists, bet /pers. D/ finansu direktors. Vigam pasam esot firma, kas sniedz
juridiskos pakalpojumus /pers. D/ gan ka fiziskai personai, gan firmai SIA “Lielveikals AT”.

Zina, ka $T firma tikusi iegadata /pers. D/ un Igaunijas firmai.

Sis darfjums tika veikts, lai iegiitu MSIA “/pers. J/ kontrolpaketi.

Vai piedalijies 2012.gada dalibnicku sapulcg SIA “Lielveikals AT” neatceras, jo bijusas vairakas sapulces.

SIA “Lielveikals AT”2012.gada sapulces protokol rakstits, ka vigu pilnvaro parstavét SIA “Lielveikals AT Uznémuma registra, $is pilnvarojums
vargjis notikt bez vina klatbtitnes.

So protokolu un tam pievienotos dokumentus iesniedzis Uzpémunmu registra.

Ka & sapulce tika sasaukta, vip$ nezinot. Protokolu par sapulces norisi vigpam gatavu iedewvusi. /pers.D/ar par€jiem firmas dalibnickiem bija
nesaskanas, jo tieSi $aja laika piedaljies sarakstes ar juridisko biroju “Ecovis convents”, ko vadijis advokats /pers.B/. Sarakste notikusi ar /pers. AE/ §1
biroja darbinieci.

2011.-2012.gada notikusas dazadas sarunas, lai /pers.D/varétu pardot savas dalas SIA “Lielveikals AT”. Runa gajusi par kompensaciju.

Notikusi sarakste ar juridisko biroju.

Bija parrunas par vieno$anos un dokumentu parakstianu, lai /pers.D/varétu sanemt kompensaciju un pardotu savas dalas.

Vieriigais ko vargja piedavat, bija, ka valdes locekli paliks divi, lai abi varetu tikai kopigi parakstt dokumentus - /pers.C/ ar /pers.D/.

Pargjie dalibnieki sasauca atkartotu sapulci, un bez /pers.D/klatbiitnes vinu atcgla no valdes locekla amata.

No liecinieka /pers. P/ liecibam pirmas instances tiesa (3.s€j., 1.1.87-88., 93), kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta
4.punktu nolasitas, izriet, ka vipam pieder kompanija “Emeraldway”, kurai pieder 17% SIA “Lielveikals- AT kapitaldalas. /pers. D/ pieder 19% SIA
“Lielveikals-AT” kapitaldalas, /pers. AG/ - 49%, un kompanijai OU “Sanderlei” - 15% kapitaldalas. Lidz 2012.gada augustam /pers. D/ bija SIA
“Lielveikals- AT valdes loceklis. Dibinataju sapulcg 06.08.2012. tika apspriesti jautajumi par SIA “Lielveikals-AT” un MAS Terminals Vecnilgravis
saimniecisko darbibu un taja skaita par naudas idzeklu ieguldSanu nodoklu parada dzesanai u.c. jautajumi.

/pers. D/ bija pret visu, nekada veida to nemotivgjot. Taja pasa sapulcg ticis nolents atbrivot no amata valdes loceklus /pers. AG/ un/pers. D/ un



par SIA “Lielveikals- AT valdes locekli iecelt vinu. /pers. D/ $ads lemums nepaticis un vigs to apstridgjis Uznemumu registra. Ta ka viss bija izdarits
likuniigi, registrs noraidijis /pers. D/ stidZibu un vinu iecélusi par valdes loceklino 08.08.2012.

30.08.2012. ka valdes loceklis nolicis SIA “Lielveikals-AT” dibinataju sapulci uz 14.09.2012., plkst. 14.00, Riga, Elizabetes iela 2-502.
Pazinojurrs -/pers. D/ par 14.09.2012. sapulci ticis nosttits 30.08.2012. ar ierakstitu vestuli. Uz min€to sapulci /pers. D/ neieradas. Sapulce piedaljusies
/pers. C/ un vins, kas sastadyjis 66% no pamatkapitala, tas nozingjis, ka sapulce bijusi tiesiga piegemt lenmumus. Mingtaja sapulcg ticis nolemts vina vieta
par SIA “Lielveikals- AT valdes locekli iecelt /pers. PM/. Taja pasa diena tikusi iesniegti dokumenti Uznemumu registra. Vini 17.09.2012. no registra
sanemusi atteikumu par izmainu redistréSanu pamatojoties uz to, ka registra iesniegts vél viens sapulces protokols no 14.09.2012., kur§ ir pretruna ar vigu
protokolu. Izradjjies /pers. D/ patvaligi uzrakstijis savu sapulces protokolu, kura piedalijies vipS viens pats un pats sevi iec€lis, par SIA “Lielveikals- AT
valdes locekli. Registra vinam atteikusi registrét ta pasa iemesla péc, ka mums, tacu /pers. D/ 17.09.2012. patvaligi raksta vél vienu sapulces protokolu
no 17.09.2012., kuru neviens nebija sasaucis. Protokola saturs bija identisks 14.09.2012. protokolam, t.i., iece] sevi par SIA “Lielveikals- AT valdes
locekli. Registrs neparbaudot vai 17.09.2012. sapulce bijusi likuniiga, 21.09.2012. ieregistrgjis izmainas valde. Taja pasa diena, 21.09.2012., /pers. D/
ka SIA “Lielveikals- AT valdes loceklis nosledzis cesijas ligumu, saskana ar kuru prasibas tiesibas nodevis pret MAS “Terminals Vecnilgravis” par
summu 673447,92 Ls kompanijai “Wadebest Limited”. No “Wadebest Limited” puses cesijas Iigumu parakstijis ka /pers. S/, bet prasibu komerckitu
registra par groZijumu registraciju “Wadabest Limited”” varda parakstija /pers. D/ un noradija savu personas kodu /personas kods/.

Velas precizet, ka prasias tiesibas pret MAS “Terminals Vecnilgravis” uz 2012.gadu SIA “Lielveikals- AT nepiedergja. Tas piedergja SIA
“PORT VECMILGRAVIS” par ko ticis pazigots MAS “Terminals Vecmilgravis”. SIA “Lielveikals-AT” savas prasjuma tiesibas cedgjis kompanijai
“Petrocorp Industries LLP” jau 10.08.2012.. Ta ka visi minctie dokumenti atrodas SIA “Lielveikals- AT” gramatvediba. /pers. D/, ka valdes loceklim uz
21.09.2012. bijis jazina, ka nevar nodod prasijuma tiesibas, kuras SIA “Lielveikals- AT” nepieder. Turklat vin$ ieregistri€ja grozijumus komercregistra.

LidZiga veida /pers. D/ izdarfja ar108.10.2012., kad bija noziméta kart€ja dibinataju sapulce, lai risinatu jautajunus par /pers. D/ ricibas likunribu
sastadot sedies protokolus 14.09.12. un 17.09.12., ka ari par vipa izslegsanu no dibinataju sastava, prasibas iesniegSanu tiesa pret /pers. D/.

08.10.2012. /pers. D/ nosiityja ierakstitu véstuli. ArT ir pazinojurrs par to, ka /pers. D/ sapémis vestuli par sapulces norisi 08.10.2012... /pers. D/ vz
sapulci neierodas, bet sagatavo savu sapulces protokolu no 08.12.2012., kura nolemyj sevi atstat SIA “Lielveikals- AT par valdes locekli, ka arT iesniegt
prasibas par citiem SIA “Lielveikals- AT dibinatajiem, un neiesniegt prasibu tiesa par /pers. D/, t.i., noléma visu pret&ji vigu lemumam likuniigaja sapulce
08.10.2012. Tada veida /pers. D/ turpindjis patvaligas darbibas, nelikuniigi veicot SIA “Lielveikals- AT saimniecisko darbibu.

2012. gada septembri vips esot lietojis mobila telefona numuru /te Nr./. Citus numurus nelietojis, tikai $o. VigS zina, kadu numuru lietojis /pers. C/
(Zwetzich). 2012. gada septembri/pers. C/ numurs esot bijis 505. Viniem ir liguns ar Igaunijas mobilo sakaru uznémumu “EMT”, kas sniedzis viniem
$adu pakalpojumu.

/pers. C/ 1 parastais numurs, bet to vinS nezina no galvas un pasreiz nav hidz telefons. VS pazstot /pers. AE/ (tagad /uzvards/). VinS zina /pers.
AF/ telefona numury, kuru vina lietoja 2012. gada septembri, bet, vigam nav idzi mobilais telefons, tad vin$ nevaréSot to nosaukt. VipS nepazist virieti,
kuru sauc /pers. V/. Vs zina /pers. D/ telefona numury, kuru tas lietoja 2012. gada septembri. Laika posma, kad vips bijis SIA “Lielveikals- AT valdes
loceklis ar vienpersoniskam parstavibas tiesibam, tad laika posma no 07.08.2012. Tidz 13.09.2012.(lidz 2012. gada trispadsmitajam septembrim) vips ka
valdes loceklis nav sasaucis nevienu sapulci, ka arT nav notikusi neviena sapulce, kura nebiitu bijis SIA “Lielveikals-??” dalibnieku kvoruma, ka art laika
posma no 07.08.2012. lidz 13.09.2012.

Jautajums: Vai jums ir zinas, kapec uznémums Petrocorp Industries LLP p&c Netting Act /Savstarpgja ieskaita akts/ parakstiSanas neparformeja
uz sevi LR Komerckilu registra prasijuma tiesibu parieSanu (cesiju), kuru nodrogingja ar komerckilu (Nr. 100004642 un 100023211)? Atbilde: Sis
jautajuns jauzdod uznémumam ‘Petrocorp Industries LLP”, bet, cik vigam znams, $is uznénmuns gatavoja dokumentus komerckilas un hipotekas
parregistréSanai LR Zemesgramata.

Jautajuns: Vai tika panakta pargjo SIA “Lielveikals- AT dalibnieku pielaiSana tam, ka jiis parakstat 10.08.2012. Netting Act, ka bija noradits
(nostiprinats) 21.04.2009. vienosanas punkta 2.3, jo bija atsavinati SIA “Lielveikals- AT akfi? Atbilde: Ja, tada vienoSanas tika parakstita 2009. gada,
bet laika gaitd mainfias ekonomiska situacija (sakas ekonomiskd krize gan Latvija, gan visa pasaulg). S& vienosands visas puses saprata, ka %o
vieno$anos nevar izpildt, tas ir, ka SIA “Lielveikals- AT akfivus nevar pardot par sumnu, kas noradita vienoSanas. Visi §&s vienoSanas dalibnieki, kuri to
parakstija, tade] mutiski vienojas, ka $o vienoSanos nevar izpildit. To pierada ari/pers.D/kunga uzvediba, kur$ nelikuniiga cela kluvis par valdes locekli ar
vienpersoniskam paraksta tiesibam SIA “Lielveikals-AT”, 21.09.2012. ced€ prasjuma tiesibas uznémumam ‘“Wadabest Limited”. Nav tada konkréta
datuma, kad tika mutiska panakta vienoSanas, ka augsminéta vienoSanas nevar tikt izpildita. Par to netika sastaditi nekadi dokumenti.

SIA “Alden” par Terminals Vecnilgravis” akciju atsavind$anu sanéma visas norunatas summas, un SIA “Lielveikals- AT” nav neko parada SIA
“Alden”, tai skaita, 21.04.2009. liguma punkta 1.4, ko apstiprina SIA “Lielveikals- AT” un SIA “Alden” gada parskati, kur $is parads vienosanas netick
noradits. Grib verst jisu uzmanibu, ka /pers. D/ parstavéja gan SIA “Lielveikals-AT”, gan SIA “Alden”, parakstot gada parskatus. Tapat es vélos
papildinat, ka mingto summu 450 000 EUR (21.04.2009. VienoSanas, punkts 1.4) /pers. D/ meginaja piedzt no SIA ‘Lielveikals-AT” 1)Rigas
Apgabaltiesa, kur vig$ sanema prasibas nodrosinajumu, bet Sis lEmuns tika atcelts, jo /pers. D/ (SIA “Alden”) neiesniedza civilprasibu; 2)izdodot vekseli
SIA “Lielveikals- AT varda, bridi, kad vinS nelikurgi kluva par SIA “Lielveikals- AT valdes locekli par labu SIA “Alden”, SIA “Alden” varda /pers. D/
noprotestétaja minéto vekseli pie notara, bet nekadas darbibas saistiba ar piedzigu nesaka veikt, cik man zinans; 3)SIA “Lielveikals- AT iesniedzot
maksatnespgjas pieteikumu, un p&c tam /pers. D/ pats personigi So pieteikumu atsauca. Kapec /pers. D/ neturpinaja nevienu no uzsaktajiem procesiem
saistba ar 450 000 EUR piedzigu no SIA “Lielveikals- AT”, izsakot savu viedoki, /pers. D/ zinaja, ka $ads parads nepastav, ar $adu ricibu biitu parkapis
likumu un beigas vina darbibas tiktu kvalificgtas ka krapSana.

Ar paréjiem rakstveida pieradijumie m un citiem dokumentiem:

Ar izzinu - izdruku no LR Uzgémunmu datu bazes SIA “Lielveikals- AT apstiprinas, valdes sastavs un amatpersonas un to amata esosais laiks./1.
s§j. L. 7-8/



Ar2012.gada 30.augusta pazinojunu par SIA “Lielveikals- AT dalibnieku sapulci 2012.gada 14.septmebri plkst.14.00, ko apstipringjis valdes
loceklis /pers. AQ/ apstiprinas, ka pazinojums nostitits OU Sanderlei, Osauhing Emeraldway, /pers. D/, /pers. C/./L sgj. L1 9/

Ar LR Uzémumu registra 2012.gada 17.septembra [Emumu par izmainu registréSanas komercregistra atlikSanu apstiprinas, ka iesniegti pretruriiga
mformacija. /. s§j. L1 15-16/

Ar2012.gada 14.septembra pieteikums izmainam iesniegSanai komercregistra /1. sgj. L1 17-18/

Ar2012.gada 14.septembra SIA “Lielveikals-AT” arkartas dalibnieku sapulces protokolu Nr. 02/2012 apstiprinds, ka tikusi apstiprinats
sabiedribas 2011.gada parskats par bilanci. /1. s§j. L1 20-21/

Ar2012.gada 14.septembra pieteikuns izmainam iesniegsanai komercregistra apstiprinas, ka /pers. D/ piekritis bt valdes locekli un amata
ienensanai SkerSlu nav. /1. s§j. L1 22-24/

Ar SIA “Lielveikals-AT” dalibnieku 2012.gada 14.septembra atkartotas dalibnieku sapulces protokola izrakstu apstiprinas, ka tiek pilnvarots
/pers. E/ parstavet sabiedribu. /1 sgj. LL 25/

Ar /pers. D/ iesniegun apstiprinas, ka vins izteicis sava piekriSanu bt par valdes locekli. /1 sgj. L1 26, 34/

Ar LR Uzémumu registra 2012.gada 18.septembra [émums par izmainu registréSanas komercregistra atlikSanu apstiprinas, ka ir noteikts termins
trikumu noveérSanai. /L sgj. 11 28-29/

Ar 2012.gada 14.septembra pieteikums izmainam komercregistra apstiprinas, ka tadas tiek iesniegtas komercregistra. /1. sgj. L1 30-32, 98-100/
Ar dokuments - SIA “Lielveikals- AT dalibnieku 2012.gada 17.septembra atkartotas sapulces protokola izraksts/L sgj. 1L 33/

Ar LR Uzgémumu registra 2012.gada 21.septembra lemumu par izmainu registréSanas komercregistra /1. sgj. LL 36-38/

Ar 2012.gada 21.septembra cesijas liguns starp SIA “Lielveikals- AT un kompaniju “Wadebest Limited” /1. sgj. L1 47-48/

Ar dokuments - 2012.gada 1.oktobra pieteikurmi ar komerckilu nodro§inato prasijumu cesijas registrésanai /. sgj. L1.. 49, 51/

Ar dokuments - LR Uznémumu regjstra 2012.gada 3.oktobra lemumi par ierakstu izdarSanu komerckilu redistra /1. sgj. 11 53-S4/

Ar komerckilu registracijas aktiem /1. s§j. LL 55-56/

Ar protokolu par SIA “Lielveikals-AT” dalibnieku 2012.gada 8.oktobra sapulces norisi apstiprinas, ka no valdes locekla amata tiek atsaukts
/pers. D/ un ievelets /pers. P/ /1. s§j. L1. 66-70/

Ar dokuments - SIA “Lielveikals- AT dalibnieku 2012.gada 8.oktobra atkartotas sapulces protokola izraksts/l. sgj. L1 76/

Ar protokolu par SIA ‘Lielveikals-AT” dalibnieku 2012.gada 6.augusta sapulces Nr. 5954 norisi apstiprinas, ka tiek atsaukts valdes loceklis
/pers. C/unievelets /pers. P/. /1 sgj. 11 88-91/

Ar apliecibu par pazigojuma Nr. 7774 nosttSanu apstiprinas, ka nostits /pers. D/ /L sgj. 1.1.92/

Par to, ka bijis strids starp pusém apstiprinas ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 15 jilija spriedumu /1. s§j. 1.1. 102-117, 3.sgj. 1.1. 66-74/
Strids starp pusém apstiprinas ar LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 21 janvara spriedunu /L sgj. 1.1. 119-122/

Ar veksela protesta akts Nr.l apstiprins, ka bijis protests./L sgj. 1.1.124/

Ar trata (parvedu vekselis) apstiprinas, ka jasamaksa SIA “Alden LV /1. sgj. 1.1.125/

Ar to, ka bijis strids starp pusém apstiprings ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2012.gada 28.septembra spriedunu. /1. sgj. 1.1. 127-
134/

Ar Uzmemumu registra 2012.gada 1.novembra Galvena valsts notara lémumu Nr. 1-51217 par valsts notara lemuma atcelianu apstiprinas, ka
atcelts redistra valsts notara 2012.gada 21.septembra [emums Nr. 6-12/134797/2./1. s§j. 1.1.136-139/

Ar pargjiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Ieprieks minétie pieradijumi ir savstarpéji saistiti konsekventi un tiesai nav pamata tos apSaubit, argumentgjot to ar zemak noraditu
pamatojumu.

Tiesa uzskata, ka ir pieradits ar augstak minétiem pieradjumiem, tas ka /pers. D/, nolika iegiit tiesibas rikoties ar SIA “Lielveikals- AT”” mantu un
finansu lidzekliem, izgatavoja divus viltotus SIA “Lielveikals-??” atkartotas dalibnieku sapulces protokolu izrakstus. Mingtie protokolu izraksti pec /pers.



D/ noradijumiem tika iesniegti Latvijas Republikas Uznémumu registra, uz ka pamata 2012. gada 21.septembri tika izdarftas izmainas komercregistra,
atbrivojot idz8ingjo uzneémuma valdi un iecelot jaunu valdi /pers. D/ ka valdes locekla sastava.

SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis /pers. D/ nekavgjoties sabiedribas varda nosledzs cesijas figumu ar Kipra registréto kompaniju “‘Wadebest
Limited”, nododot $ai kompanijai prasjuma tiesibas pret MPAS “Terminals Vecnilgravis” par summu vairak neka 950 tikstosiem eiro.

Pirma instances tiesa civilprocesuali So cesijas figumu atzina par speka neesosu no noslggsanas briza, tadejadi noziedzigo nodarfjumu izdart fidz
galam /pers. D/ no savas gribas neatkarigu iemeslu de€] nav izdevies.

Tapat /pers. D/ ka SIA , Lielveikals-??” valdes loceklis izdevis parvedu vekseli par vairak neka 500 tikstosiem eiro par labu piederoSajai STA
“Alden LV”, apzinoties, ka $ada veksela izdoSanai nav likuniga, nemot véra, ka SIA “Lielveikals-AT” pret SIA “Alden LV nav neizpilditu saistibu.
Parvedu vekselis paredzgja §is naudas samaksu fidz2012.gada 31.decembrim, ton€r no /pers. D/ gribas neatkarigu apstaklu del vekselis netika
samaksats, fidz ar ko noziedzigo nodarfjumu arT $aja dala izdart lidz galamno vina gribas neatkarigu iemesiu del neizdevas.

Tiesa uzskata, ka minétaja gadjuma nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, par to, ka tika sagatavots 2012.gada 14.septembra protokola
izraksts, kas kopa ar pieteikumu izmaigam komercregistram, taja pasa diena ticis iesniegts LR Uznémumu regjstra.

2012.gada 18.septembri LR Uzpémumu redistra valsts notare pienemusi lemumu par komercregistra izmainu re@istréSanas - atlikSanu, jo
2012.gada 14.septembra protokola izraksts nebija apliecinats atbilstosi Ministru Kabineta noteikumiem.

2012.gada 21.septermbri LR Uzpémumu registra valsts notars, pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, pienéma Emumu komercregistra
registrét izmainas - nolemjot ierakstit komercregistra zigas par to, ka atbrivota SIA “Lielveikals-??” valde /pers. H/ un iecelta jauna valde /pers. D/ ka

valdes loceklis ar tiestbam parstavet komercsabiedribu atseviski sastava.

SIA “Lielveikals-??" valdes loceklis, /pers. D/, nekavejoties 2012.gada 21.septembri sabiedribas varda nosledzis cesijas figumu ar Kipra registréto
kompaniju “Wadebest Limited”.

Ar kuru SIA “Lielveikals-??”” ka cedents nodeva kompanijai, “Wadebest Limited” ka cesionaram prasijuma tiesibas pret MPAS “Terminals
Vecnilgravis” ka paradnieku par kop&jo summu 673447,92 latu apmera, kas péc Latvijas Bankas oficiala valiitas kursa sastadija 958230,06 eiro.

Nodrosinatas ar paradnieka un SIA “Reéders” mantu.

Saskana ar noslegto cesijas figumu par prasijuma tiesibu nodosanu cesionars apnémas idz2019.gada 21.septembrim samaksat cedentam 950000
erro.

2012.gada 2.oktobr/pers. D/ kompanijas “"Wadebest Limited” varda Latvijas Republikas Uznémumu registra Rigas regionalaja nodala Riga,
Pérses iela 2 iesniedza pieteikumu par komerckilu nodro§inato prasijumu cesijas registréSanai, noradot minétajos pieteikumos kompaniju “Wadebest
Limited” ka jauno kilas némgju.

Savukart 2012.gada 3.oktobrT, ka tas izriet no dokumenta, /pers. D/ ka SIA “Lielveikals-??” valdes loceklis izdeva tratu (parvedu vekseli) par
373188,92 latiem, kura ka trasantu, t.i. veksela deveju un art ka trasatu, t.i. veksela maksataju noradija SIA “Lielveikals-AT”, bet ka remitentu, t.i.
veksela nemgju - SIA “Alden LV”.

Mingtais ir pieradits gan ar lieta iesaisfrto liecbam, apstidzeta liecbam, gan rakstveida pieradfjumiem.

Jau kops 2009.gada 18.jiinija SIA “Lielveikals- AT” dalibnieki bija sekojoSas personas:

D)Igaunijas uznemuns OU Sanderlei (piedergja 15% kapitala dalas);

2)Igaunijas uzemuns Osauhing Emeraldway (pieder€ja 17% kapitala

dalas);

3)Vacijas pilsonis /pers. C/(Cvetciks) (pieder&ja 49% kapitala dalas);

4)/pers. D/ (piedergja 19% kapitala dalas).

No 2012.gada 8.augusta SIA “Lielveikals-??” vienigais valdes loceklis ar tiesibam parstavet uznemunmu atseviski bija /pers. P/.

2012.gada 30.augusta /pers. P/ pec Osauhing Emeraldway pieprasjuma sasauca SIA “Lielveikals-??” dalibnieku sapulci, kurai bija janotiek
2012.gada 14.septembri plkst. 14:00 Riga, Elizabetes iela 2-502 zverinatu advokatu biroja “Ecovis Conventus™ telpas. /pers. D/ pazinojumu par sapulces
sasauksanu sanéma taja pasa diend, ko apliecina vina paraksts uz pazigojuma.

Apsiidzetais /pers. D/ liecina, ka sekojot pazmojumam par sapulces sasaukSanu, vigs noradttaja laika ieradies Riga, Elizabetes iela 2.

No /pers. D liecibas izriet, ka neviens cits STA “Lielveikals-??” dalibnieks neesot ieradies, tap€c vips pats noturgjis sapulci.

Sadas apsiidzata /pers. D/ liecibas rada saprafigas Saubas.



Tiesa sedé noskaidrots, ka tobrid starp /pers. C/ un /pers. P/, kur§ parstaveja sev piederosa uznémuma Osauhing Emeraldway intereses, no vienas
puses un /pers. D/ no otras puses pastavéja nopietnas domstarpibas saistiba ar SIA “Lielveikals- AT”. To savas liecibas atzina ari /pers. D/.

Ir noskaidrots, ka LR Uznémumu registra, fidztekus protokola izrakstam no sapulces, kura piedalijies /pers. D/, bija iesniegts vél viens ar tie$i tadu
pasu datumu, t.i., 2012.gada 14.septembri datéts SIA “Lielveikals-??” arkartas dalibnieku sapulces protokols.

Saskana ar to otro protokolu, dalibnieku sapulcg piedaljusies /pers. C/ un /pers. P/.

Tiesa nem vera, ka sapulci 2012.gada 14.septembribija sasaucis /pers. P/ pec sev piederosa uzemuma Osauvhing Emeraldway iniciativas, kas
nozime, ka So sapulci faktiski viS bija sasaucis pec savas iniciativas.

Sapulcg piedalijas /pers. C/ un /pers. P/, kuriem kopa piedergja 66% SIA “Lielveikals-??” kapitala dalu.

Komerclikuma 212.panta pirma dala noteic, ka dalibnicku sapulce ir lemitiesiga, ja taja piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no
balsstiesiga pamatkapitala, ja statiti neparedz lielaku parstavibas nornm.

SIA “Lielveikals-??" stattiti neparedzgja lielaku parstavibas normu.

Ar ieprick§ mingto pieradas, ka /pers. C/ un /pers. P/ jebkura gadijuma, piedaloties vai nepiedaloties /pers. D/, bija iesp&ja pienent jebkuru sev
velamu lemumu.

Tiesa norada, ka /pers. C/ un /pers. P/ kopa pilriba kontrolgja SIA “Lielveikals-??” un /pers. D/ to ietekmét nevarcja.

Nemot vera iepricksminéto tikai un vienigi /pers. D/ bija izdevigi, ka oponenti uz sapulci neierodas. Tapec vieriigd izeja bija viltot sapulces
protokola izrakstu.

Tas, ka /pers. P/ nebiitu ieradies uz pasa sasauktu sapulci un ta vieta, iesaistot /pers. C/, veicis protokola viltoSanu, skiet mazticams.

Vel jo vairak, /pers. D/ pats atzina, ka zvérinatu advokatu biroja “Ecovis Conventus™ telpas vigs nav iegdjis.

Sis faktiski apstiprina to, ka /pers. D/ nemaz nav parliecindjies par to, vai pargjie SIA , Lielveikals-??" dalibnieki ir ieradusies. Ka paskaidroja
/pers. D/, tad vinS iegajis kada neaizslegta telpa un tur ar notur€jis sapulci. Tas apstiprina to, ka /pers. D/ labi apzinajas, ka vipS pats nemaz nav ieradies

vieta, kur sapulcei janotiek un tap€c zindja, ka tur neviens cits dalibnieks neieradisies.

Tiesa kritiski vérte $adu /pers. D/ aizstavibas pozciju, jo tad veidojas situacija, ka /pers. D/, dodoties uz sapulci, bija paaicinajis nakt lidzi savu
pazinu /pers. V/, kurs velak tika izmantots ka sapulces protokoletajs.

Tiesa uzskata, ka /pers. D/ nebija nedz tas, kurS sapulci sasauca, nedz kads vipambija lidzis sameklet protokoletaju.
Pie sadiem apstakliem Skiet mazticami tas, ka /pers. D/ bija nolemis uzemties $adu pienakunu.

Tiesa saskata vel vienu bitisku niansi, ka 2012.gada 14.septembra protokola izraksta ir noradts, ka sabiedribas valde 2012.gada 30.septembrt
nosiijusi pazinojumus par dalibnieku sapulces sasaukSanu.

Tiesai nerodas Saubas, ka tiek domati /pers. P/ 2012.gada 30.augusta nosifitie pazigojumi, par kura sapemSanu /pers. D/ pats bija parakstijies.
Vizuali aplikojot $o pazinojum, redzans, ka sasaukta ir nevis atkartota dalibnicku sapulce, bet gan dalibnicku sapulce.
Neskatoties uz to, 2012.gada 14.septembra protokola ir noradts, ka sapulce ir atkartota.

Sada sapulce nevargja bit atkdrtota, jo tada gadifjumi ieprick$@ja menesa laka bitu bijis jabit noturtai sakotnéjai sapulcei, ka to paredz
Komerclikuma 213.panta piekta dala.

Par $adu sakotn&jo sapulci lieta nekadas zinas nav iegiitas, tapec ir pamats donit, ka tada ari nebija notikusi.

Temesls tam, kapéc /pers. D/ So sapulci nodéveja par atkartotu, ir tas, ka vinpam piedergja tikai 19% kapitala dalas, bet lai sapulce butu lemtiesiga,
bija vajadziga vismaz 51% balss tiesibu.

TurkIat /pers. D/ zingja, ka Komerclikuma 212.panta otra dala noteic, ka gadijumos, kad likuma noteiktaja karfiba sasaukta dalibnieku sapulce
nav lemtiesiga tapec, ka taja nav noteikta kvoruma, atkartoti sasaukta sapulce ar to pasu darba kartibu ir lemttiesiga neatkarigi no taja parstaveto balsu
skaita.

Tiesa uzskata, ka 2012.gada 17.septembri vispar nekada dalibnieku sapulce sasaukta nebija. Lieta un tiesas s€d€ nav §adu pieradjumu

SIA “Lielveikals-??”” vierigais valdes loceklis /pers. P/ noliedza, ka vin$ $adu sapulci biitu sasaucis, bet sasaukt sapulci var tikai valde.

/pers. D/ nebija uzpénuma valdg, tapec vigs pats sapulci sasaukt nevargja nekados apstaklos.



Atbilstosi Komerclikuma 213 .panta tresas dalas 3.punktam, vieniga iesp&ja /pers. D/ panakt sapulces sasauk$anu bija pieprastt to izdarit valdei.

Turklat $ada sapulce nevar€ja tikt sasaukta pat teorétiski, jo kops pédgjas sapulces bija pagajusas tikai tris dienas, tacu atbilstosi Komerclikuma
214.panta pirmajai dalai pazinojumi par dalibnieku sapulces sasaukSanu janosita dalibniekiem ne velak ka divas ned€las pirms sapulces. /pers. D/ gan
atrada skaidrojumu $im faktam, proti, apgalvoja, ka 2012.gada 17.septembrinav notikusi jauna sapulce, bet gan tas bijis 2012.gada 14.sapulces
turpinajurs.

Sadi apsiidz&eta un aizstavibas pozicija kritiski vértjama, jo 2012.gada 14.septembra protokola ir noradits, ka sapulce pabeigta 14:32.

Tiesa uzsver - nevis pasludinats partraukuns, bet pabeigta.

Nakamaja protokola ir noradits, ka sapulce tiek turpinata pec partraukuma, tatu tiesa uzskata, ka tie bija centieni padartt $o sapulci par legitimu.

Vel viens pieradijums, kas uzskatami parada to, ka ta nebija turpinata sapulce, i fakts, ka 2012.gada 14.septembra protokols tika iesniegts LR
Uz@nmunmu registra.

Tiesa netic, ka /pers. D/ nesaprata, ka LR Uznémumu registra nav iesniedzami nepabeigtas sapulces protokoli.

Abu protokolu izrakstos ir lemti vieni un tie pasi jautajumi ar vienu un to pasu rezultatu, iznemot pilnvarojumu dokumentu iesniegsanai LR
Uz@mumu registra.

Tas pierada to, ka otra sapulce nav pirmas sapulces turpinajuns.

Otras sapulces nepiecieSaibu noteica tikai un vierigi LR Uznémuma registra notares lemums, ar kuru atlika izmainu registréSanu komercregistra,
jo nebija ieveroti Ministru Kabineta noteikumi attieciba uz protokola izraksta apliecinaSanu.

Tad 2012.gada 17.septembra protokola Sie trikumi tika noversti.

Ievérojot ieprick§ mincto, tiesa izdara secinajunmu, ka /pers. D/ ir sniedzs nepatiesas liecibas par abam dalibnicku sapulcem, kuras vins it ka
piedaljas, ka arT par So sapulcu protokolu izrakstu pareizibu.

Tiesa uzskata, ka patiesiba /pers. D/ nekadas sapulces nebija piedalijies.

Pastavot radusam konfliktam ar /pers. C/ un /pers. P/ un apzinoties, ka /pers. D/ nespgj ietekmet dalibnieku sapulcg pienemamos lemumus, /pers.
D/ nolem, ka doties uz 2012.gada 14.septembra dalibnieku sapulci ir bezjedzigi.

Ta vieta, /pers. D/ izgatavoja 2014.gada 14.septembra dalibnieku sapulces protokola izrakstu.

Velak iesniegts LR Uzémunmu re@istra. Bet péc tam, kad vipam kluva zinams, ka [emums nebiis pozitivs, tika izgatavots vél viens protokola
izraksts, kura noversti sakotngjie trokuni.

2014.gada 14.septenbri biroja ekas Riga, Elizabetes iela 2 tuvuna /pers. D/ atradas.
Uz to norada telefonsarunu izdrukas. Tani laika /pers. D/ lietoja mobilo talruni ar numuru /Nosaukuns G/.

No izdrukam redzamns, ka 2012.gada 14.septembri plkst. 14:12 fiksets zvans, kas tika nodrosnats no mobilo sakaru operatora bazes stacijas Riga,
Elizabetes iela 2.

Nakamais zvans seko plkst.14:18, kad /pers. D/ atrodas jau bazes stacijas Riga, Elizabetes iela 41/43 tuvuma.
Vel nakamais zvans notiek plkst. 1421, kad /pers. D/ ir bazes stacijas Riga, Reimersa iela 1 zona.
Savukart nakama zvana laika, kas veikts plkst. 1427, /pers. D/ jau ir bazes stacijas Riga, Brivibas iela 119 teritorija.

Tepricks minGtie zvani parada to, ka laika posma starp plkst.14:12 lidz plkst. 14:18 /pers. D/ aizbrauca no biroju €kas Riga, Elizabetes iela 2, kas ir
pretruna ar protokola izrakstu, kura noradts, ka sapulce notikusi laika posma no plkst. 14:00 lidz pkst. 14:32.

Tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem nepastav sapratigas Saubas, ka tiesi /pers. D/ viltoja abus protokolu izrakstus, ka art to izmantoja.
Pie viltota dokumenta izmantoSanas nav batiski tas, ka /pers. D/ viltotos dokumentus LR Uznémumu registra iesniedza ar citu personu starpniecibu.
Nav Saubu, ka tas tika darts, sekojot /pers. D/ noradijumiem, tapec nav svarigj, ka vips tos neiesniedza personigi.

Savukart viltoja un izmantoja viltotos dokumentus /pers. D/ aiz mantkaribas, par ko liecina /pers. D/ darbibas, kuras vips veica, kad uz viltoto
protokolu pamata bija kjuvis par SIA “Lielveikals-??” valdes locekli un ieguvis tiesibas rikoties ar SIA “Lielveikals- AT mantu un finansu lidzekliem.

Konkretaja gadijuma tiesas ieskata, uzpénuma dalibnieku sapulces protokola izraksts ir atzistans par Krimnallikuma 275.panta paredzeta



noziedziga nodarfjuma sastava prick$metu. Sadi protokoli viennozinigi ir dokurmenti, kas pieskir tiesibas, jo par tadu ir atzistams arf tads dokuments, kas
kaut arT tilit nedod tiesibas sasniegt velamo rezultatu, tomer ir obligati nepieciesams, lai iegiitu tiesibas talakai ricibai ar merki sasniegt gala rezultatu,
konkrétaja gadfjumi, nomaint uzgémuma valdi, pasam kltstot par valdes locekli Komerclkuma 224.panta pima dala noteic, ka iesniedzot
komercregistra iestadei pietekumu par valdes locekla pilnvaru izbeigianos, izmainam parstavibas tiesibas vai par jauna valdes locekla ievelesanu,
pieteikumam pievienojams dalibnieku sapulces protokola izraksts ar attiecigo Emumu.

Tiesa uzskata, ka ir apstipringjusies /pers. D/ vaina méginajuma izdarit par sveSas mantas un tiesbu uz $adu mantu iegiSanas liela apmera ar viltu
(krapsana), kas izpaudies ka cesijas liguma noslggsana un parvadu veksela izdoSana.

Jau pirns 2012.gada 21.septembr /pers. D/ kluva par SIA “Lielveikals-??” valdes locekli, vips zinaja to, ka SIA ‘“Lielveikals-??” prasjuma
tiesibas pret MPAS “Terminals Vecnilgravis” vairs nepieder.

/pers. D/ savas liecibas tiesi prasjuma tiesbu atsavinaSanu mingja ka attaisnojumu savam turpmakajam darbibam. Augstak mingtais izriet art no
MPAS “Terminals Vecrilgravis” adresétajiem pazinojumiem prasjuma tiesibas pret minto kompaniju ar 2012.gada 10.augustu sakara ar vienoSanos
par ieskaitu pargajusas no SIA “Lielveikals-??" uz arzonas kompaniju Petrocorp Industries LLP, ka arT ieskaita akti.

2012.gada 21.septembri, kad /pers. D/ nosledza cesijas Iigunmu ar kompaniju Wadebest Limited vigs var€ja nezinat, ka tobrid prasjuma tiesibas
pieder tiesi SIA “Port Vecnilgravis”, tacu to, ka tas vairs nepieder SIA , Lielveikals-??” /pers. D/ zinaja noteikti.

Pie $adiem apstakliem atsavinot svesai juridiskai personai piederoas prasijuma tiesibas, /pers. D/ neSaubami ir mgginajis ar viltu iegiit tiesbas uz
svesu mantu liela apmera.

Tapat 2012.gada 3.oktobr1 izdodot parvadu vekseli, /pers. D/ nevargja nezinat, ka tobrid SIA “Lielveikals- AT pret vinam piederoso SIA “Alden
LV” nav neizpildttu saistibu.

To apliecina SIA “Lielveikals- AT gada parskati par laika posmu no 2008.gada fidz 2011.gadam, ka arT dalibnieku sapulces lenmumi. Ka redzans,
tad gada parskatos nekadas saistibas neuzradas.

Zimigl, ka gada parskatus no 2008.gada lidz2010.gadamka valdes loceklis ir apstiprinajis pats /pers. D/.
Turklat lietas materialos atrodas arT akti par savstarpgjo norekinu salidzmasanu starp SIA “Lielveikals-AT” un SIA “Alden LV”.

No aktiem, kurus apstiprinajusi SIA “Alden LV gramatvede, izriet, ka gan uz 2012.gada 1.janvari, gan uz2012.gada 1.augustu p&c SIA “Alden
LV” datiem neizpilditu saistibu no SIA “Lielveikals- AT puses nepastav. Papildus tam Sos pasus faktus ap liecina art STA “Alden LV’ bilance par 2008.-
2011.gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 18.nodalu krapsana ir noziedzigs nodarjjums pret pasunmu, viens no pasuma nolaupBanas veidiem.
Krapsanas objekts ir cietusa mantiskas mtereses. Krapsanas priekSmets var biit ka nauda, ta manta, ta arT tiesibas uz mantu.
Krapsana, atbilstosi Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas dispozicijai, var tikt izdarita viltus cela vai launprafigi izmantojot uztic€sanos.

P&c tiesas ieskata, krapsana ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegfiSana viltus cela var izpausties, pazinojot apzinati nepatiesas, patiesibai
neatbilstoSas zinas vai noklusgjot patiesus faktus. Apzinati nepatiesas zinas, kuras tiek sniegtas, izdarot krapsanu, vai arT kuras tiek noklusétas, var
attiekties uz jebkuriem apstakliem Vainiga subjektva attieksme pret nodarjumu izpauzas tieSa nodoma veida — vinS apzinds savu darbibu kaitigunu,
paredz zaudejumu nodarSanu cietuSajam un velas iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska laburma.

Saskana ar Kriminallikuma 25.panta pirmaja un otraja dala noteikto, noziedzigo nodarjumu atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai
vairakus noziedzigus nodarjumus, kas paredzeti viena un taja pasa Krimnalikuma panta, vai ard divus vai vairakus noziedzigus nodarjumus, kas
paredzeti dazados Krimmallikuma pantos, ja atbildiba par $adu atkartotibu paredzeta likuma, un par tiem saglabajusas juridiskas sekas.

Atbilstosi Kriminallkuma 26.panta otras dalas nosacjumiem, personas viens noziedzigs nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigo
nodarfjumu sastavu pazimém, veido noziedzigo nodarjumu idedlo kopibu. Tadgjadi persona, veloties apdraudét kadas noteiktas ar likumu aizsargatas
intereses un veicot §a mérka sasniegSanai nepiecieSamsis darbibas, nodara kait&jumu ari citam ar likum.

Tiesa uzskata, ka Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma objekts ir cietusa, Saja gadjuma SIA “Lielveikals- AT”
mantiskas mtereses, kas, krapSanas gadfjuma, atskirba, pienmeram, no zadzbas, var bit ari tiesibas uz mantu. Sastava pazime $aja gadjuma i
konstatgjama, jo /pers. D/ savu noziedzigo darbibu rezultata, kas ir veicis 2012.gada 14. un 17.septembra SIA “Lielveikals- AT dalibnieku atkartoto
sapulcu protokolus. Minétajos protokola izrakstos, i redzans, ka pats sevi ievelgjis par SIA ‘“Lielveikals-AT” vienigo valdes locekli ar tiestbbam
parstavét sabiedribu atseviski, atcelot no amata likuniiga karfiba (t? ir atzinis arT Latvijas Republikas Uznémumu registra Galvenais valsts notars ar
17.09.2012. lemumu Nr.1-5/188) ieveleto valdes locekli /pers. P/. Tada veida /pers. D/ saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, 223.panta
pirmo un treSo dalu ieguva argji (t.1. attiecibas ar treSajam personam) neierobeZotas tiesibas rikoties ar SIA “Lielveikals- AT naudas hidzekliem un mantu,
tiesibas piegemt IEmumus STA “Lielveikals- AT varda, ka arT parstavet SIA “Lielveikals- AT” attiecibas ar treSajam personam, t.sk. slegt ar tresajam
personam jebkadus darfjumus SIA “Lielveikals- AT varda.

Savukart ar konkréta noziedzigd nodarfjuma subjektivo pusi, ta ir konstatjama tieSa nodoma forma Kriminallikuma 9.panta otras dalas izpratng,
proti, persona, $aja gadjuma — apsiidzetais /pers. D/ ir apzinajies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to i apzinati veicis.



Konkréti, nemot vera arT Augstakas tiesas Sendta Krimindllietu departamenta 2011.gada 29.septembra Enuma  lieta Nr.  SKK-504/2011
noraditas atzinas par to, ka krapSanas gadijumé nodons iegfit sveSu mantu (vai tiesibas uz mantu) personai rodas pirms tam, kad manta nonakusi pie
personas (vai arT pirms tam, kad persona ir ieguvusi tiesibas uz $o mantu)

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /pers. D/ vaina vigam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarjumos, viens kuriem ir nepabeigts noziedzigs nodarfjuns, i
pilniba pieradta, ar tiesas izmeklgSana parbauditiem pieradjumiem

Tapat tiesa uzskata, ka /pers. D/ darbibas i kvalificétas pareizi.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija seviSki smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 177.panta
treSaja dala un 275.panta otraja dala.

Nosakot apsiidzetajam soda meru un veidu, tiesa vadas no sodu noteikSanas visparigiem principiem, kas paredzeti Kriminallikuma 35., 46. panta,
ka arT nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, izdarta smagumu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, vainiga
personibu

Par apstdzeta /pers. D/, personas kods /personas kods/, personibu noskaidrots - agrak nesodits, dzimis /datums/Ukraina, LR nepilsonis,
precgjies, apgadajamo nav, ar augstako izgltibu,/SIA nosaukums/ valdes loceklis, dzivo /adrese A//adrese/, zigu par atraSanos narkologa un psihiatra
uzskait€s nav.

2012.gada 8.novembri /pers. D/ piemerots dro§ibas lidzeklis - noteiktas nodarbosanas aizlieguns.

Krimnalprocesa par cietuso atzttas:

SIA “Port Vecnilgravis”, kuras parstavis kaitgjuma kompensacijas pieteikunu nav iesniedzs.

SIA “Lielveikals- AT”, kuras parstavis kait€&juma kompensacijas pieteikunmu nav iesniedzs.

Mantisko jautajumu risingjumam krimindlprocesa un iesp&jamas mantas konfiskacijas nodrosinasanai pasakumi nav veikti.

Attiecba uz apsiidzeto /pers. D/ nav konstatgjami Krimmallikuma 47.panta pirmaja dala paredzgtie atbildibu nikstinoSie apstakli, ka art nav
konstatgjami Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala paredzetie atbildibu pastiprinosie apstakli.

Nemot vera to, ka ar /pers. D/ darbibam reals mantisks kait&jums netika nodarts, ka art to, ka /pers. D/ agrak nav sodits, uzskatu, ka i ieglstama
parlieciba, ka vins, sodu neizcieSot, turpmak likumparkapumus neizdaris, tapec i pielaujams /pers. D/ notiesat nosacti.

Nemot vera ieprieks mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530., pantiem tiesa
Nosprieda:
Atzit par vainigu un sodt /pers. D/, personas kods /personas kods/, noziedzigd nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 15.panta
ceturtaja dald un 177.panta treSaja dalad un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas un bez probacijas

uzraudzibas.

Atztt par vainigu un sodt /pers. D/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 275.panta
otraja dala un sodt vinu ar brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) gadu.

Pienerojot Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers. D/
noteikt ka brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas un bez probacijas uzraudzibas.

Pienérojot Krimnallikuma 55.panta nosacijumus, /pers. D/ piespriesto sodu noteikt nosacttu ar parbaudes laku uz 3 (tis) gadiem un spriedunu
dala par brivibas atnpemSanu neizpildi, ja noteiktaja parbaudies laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmés dalas 1.punktu vzlikt /pers. D/ pienakumu 10 (desmit) darba dienu laka no tiesas
sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktiirvieniba Riga, Lomonosova iela 9.

Drosibas lidzekli- noteiktas nodarboSanas aizliegunu atcelt pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstidzgt, protestet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma pieejanibas dienu tiek noteikts 2017.gada 17. marts.

Tiesnesis A.Celns






