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[1] Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedriba pieteic€jas /pers. D/ varda iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada
19.junija spriedumu, ar kuru noraidits pietekkurms par labveliga administrativa akta, ar kuru/pers. D/ samaksas veida tiktu kompens@tas faktiski
nostradatas virsstundas, izdoSanu.

Apgabaltiesa (nemot vera pievienosanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai) atzina, ka no Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likurs) 14.panta 7.1dalas satura nav secinams, ka biitu nozime tam, kados apstaklos izveidojusas
virsstundas, bet gan tam, vai nostradato virsstundu kompensesana ar atpiitas laiku apdraud dienesta uzdevunmu izpildi. Neatkarigi no ta, kados apstaklos
veidojas virsstundas (kada iemesla dgl tas tika nostradatas), tas primari tiek kompensetas ar atptitas laiku, un tikai tad, ja tick konstatets, ka, pieskirot
atpttas laiku par nostradatajam virsstundam, tas apdraudetu dienesta uzdevunm izpildi, rodas tiesisks pamats lent jautajunu par nostradato virsstundu
kompensgSanu naudas izteiksme. Nav konstatSjams, ka pret pieteic€ju bitu parkapts vienlidzibas princips. Tiesi pec Valsts policijas pricksnicka
rezoliicija noradita un likuma noteikta krit€rija ir piegemts lEnmuns, kuras virsstundas ir iesp&jams kompensét ar atptitas laiku, bet kuras ir apmaksajamas.

[2] Kasacijas siidziba noradits, ka apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi Atlidzibas likuma 14.panta sepfto un 7.'dalu. Tiesas secinjums esot
pamatots tikai gadfjuma, ja tiesibu normas interpreté tikai gramatiski, nevertgjot situaciju kopsakara un neizsverot, pie kadam sekam ta var novest. Sada
likuma normu interpretaciju ievérojami pasliktina darbinieku intereses un valsts drosibu kopuma. Tiesa neesot pémusi véra Saeimas atbildes rakstu
Satversmes tiesai lieta Nr. 2018-14-01, kurd noradits, ka virsstundas amatpersonam tiek ieplanotas jau ieprieks. Lai veiktu pareizu $o virsstundu
apmaksu, nepiecieSams zinat to raSanas iemesly, taCu no grafika to nevar izsecinat. Saeima noradfjusi, ka par amatpersonas iesaistSanu dienesta
pienakunu izpild8ana virs notekta pienakunu izpildes laika, lai nodroSinatu nepartrauktu dienesta uzdevunu veikSanu, virsstundu darba samaksa
janosaka atbilstosi Atlidzibas likuma 14.panta desmitas dalas 4.punktam.

Senatoru kolégjja atzist, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretgjusi Atlidzibas likuma 14.panta sepfito un 7. daju. Ka pareizi noradijusi picteicgja,
tiesibu teorija ir atzitas Cetras tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes: gramatiska (filologiska), vésturiska, sisteémiska un teleologiska. Tas i ieklautas
arT Administrativa procesa likuma 17.panta pirmaja daja. Tacu ne katra gadijuma ir nepiecieSans izmantot visas tiesibu nornm iztulkosanas metodes,
proti, tas ir pienerojamas, ieverojot zinamu savstarp&ju kartbu. Vispirms ir veicama tiesibu nornmu gramatiska iztulkoSana. Ja gramatiskais formulejuns
nelayj izdartt secinajumus par attiecigas normas satury, ir nepiecieSams izmantot citas tiesibu normu iztulkoSanas metodes. Pieteicgja kasacijas stidziba ir
izteikusi iebildumus, ka apgabaltiesa esot piemerojusi tikai gramatisko tiesbu normu iztulkosanas metodi, tacu nav noradfjusi un pamatojusi, kada vel no
iztulkoSanas metodeém bija tiesai japiemero un pie kada citada tiesibu normu tulkojuma ta varetu novest.

Senatoru kolegjja atzist, ka apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka saskana ar Atlidzbas likuma 14.panta sepfito un 7.'daju Iekslietu ministrijas
sistemas iestazn un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem primari pienakunu pildSana virs noteikta dienesta
pienakunu izpildes laika kompens€jama ar atpitas laiku. Tikai gadjuma, kad atpitas laika pieskirSana apdraud attiecigas iestades sp&ju nodrosinat
dienesta uzdevumu izpildi, pienakumu pildiSana virs noteikta dienesta pienakumu izpildes laika var tikt kompenséta ar samaksu. Tadgjadi kriterijs
virsstundu kompensésanai ar samaksu ir neiespgjaniba pieskirt atpiitas laiku. Senatoru kolegija piekrit apgabaltiesas noradei, ka neatkarigi no ta, kados
apstaklos veidojas virsstundas (kada iemesla dé] tas tika nostradatas), tas primari tick kompensétas ar atpitas laiku.

Izskatamaja lieta pieteicEjas nostradatas virsstundas sakotnji nebija iesp&jams kompensét ar atpiitas laiku, jo pieteicgjai bija darbnespgja. Tacu,
ka pamatoti atzinusi apgabaltiesa, tas nenozimé, ka pec pieteic€jas atgrieSanas darba virsstundas bitu jaapmaksa. Ta ka pieteicgjas prombiitne
neapdraud@ja iestades funkciju izpildi, pieteicgjai pamatoti tika pieskirts atpiitas laiks.

Senatoru kolegjja nepiekrit pieteic€jas uzskatam, ka $ada tiesibu normu interpretacija pasliktina darbinieku intereses un valsts droibu. Virsstundu
kompensésana ar atpitas laiku ir veids, ka aizsargat darbinicka veselibu un drosibu.

Tapat noradams, ka Saeimas atbildes raksts i iesniegts lietd, kas skatita Satversmes tiesa par citiem faktiskajiem apstakliem, lidz ar to tas nevar
tikt izmantots ka avots min€to normu interpretacijai Saja lietd. Savukart arguments, ka izskatamaja lieta bija japien€ro Atlidzbas likuma 14.panta
desmitas dalas 4.punkts, nevis 14.panta septita un 7.'dala, kasacijas siidzba nav pamatots, vien ietverta atsauce uz Saeimas atbildes rakstu lieta
Nr. 2018-14-01.

[3] Kasacijas stidzba noradis, ka apgabaltiesa nav nénusi vera, ka dienesta uzdevunu izpildes kriterijs (noteikts Atlidzibas likuma 14.panta
7.1dala) nav nekadi konkretizéts neviena normafivaja akta. Lidz ar to, Sauri piemgrojot dienesta funkciju izpildes apdraudgjuma kritériju, i iespgjams
nonakt Iidz absurdai situacijai Iekslietu ministrijas sistémas iestades un leslodzZjuma vietu parvalde, kad lielakajai dalai amatpersonu, kuras strada
summeta darba laika reZima, ir izveidojies ieverojams virsstundu skaits. Pieskirot kadai amatpersonu grupai virsstundu kompensaciju ar atpitas laiku,
neizb&gami rodas situacija, kad citam amatpersonam ir japilda dienesta pienakumi to amatpersonu, kuras atrodas apmaksata atpiitas laika, pienakumi.

Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 26.panta
otrd dala noteic, ka amatpersonu dienesta pienakumu izpildes laiku organizé iestades vaditajs. Sa pasa panta ceturta dala noteic, ka, gemot véra dienesta
pienakunu rakstury, iestades vaditajs vai vipa pilnvarota amatpersona nosaka konkrétu dienesta pienakumu izpildes laika organizacijas veidu attiecigaja
struktiirvieniba vai atseviskam amatpersonam. Atbilstosi minéta likuma 28.panta pirmajai dalai, ja nav iesp&jams ievérot normélo dienesta pienakumu
izpildes laika ilgumuy, iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona nosaka summéto dienesta pienakumu izpildes laku.

Atbilstosi mngtajam tiesibu normam tiesi iestades vadiajs nosaka dienesta pienakumus un organiz€ pienakunmu izpildes laiku amatpersonam, idz ar
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to tiesi iestades vadtajs vislabak sp&j novertet un organizet darbu iestade, lai netiktu apdraudeta dienesta uzdevumu izpilde.

Tapat nav pamatots pieteicjas arguments, ka normativajos aktos nav konkretizets dienesta uzdevumu izpildes kriterijs. Noradans, ka katras
iestades uzdevumi ir noteikti attiecigd normativaja akta, piemeram, likuma ,,Par policiju” 3.panta ir noteikts, kadi ir policijas uzdevumi (garantét personu
un sabiedribas drosibu; noverst noziedzigus nodarfjunus un citus likumparkapumus; atklat noziedzigus nodarfjumus, meklét personas, kas izdarfjusas
noziedzigus nodarjjumus; likuma paredzetaja kartiba sniegt palidzibu iestadem, privatpersonam un personu apvieribam to tiesibu aizsardzba un ar likunu
noteikto pienakumu realizacija; savas kompetences ietvaros izpildit admmnistrativos sodus un krimmnalsodus).

Nemot vera, ka iestades vaditajs izskatamaja lieta nekonstat€ja, ka pieteicgjas nostradato virsstundu kompensesana apdraudétu kadu no ieprieks
mingto policijas uzdevumu izpildi, nebija pamata lemt par to apmaksu. Lidz ar to min€tie kasacijas siidzbas argumenti nevar biit par pamatu kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Senatoru kolegjja at7ist, ka kasacijas stidziba minétie argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav arf risinami

sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru de] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. Ievérojot minéto, kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Latvijas Iekslietu darbinicku arodbiedribas /pers. D/ varda iesniegto kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 19 junija spriedum.
Lemuns nav parstidzamns.
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