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R1ga 2016.gada 12.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents V.Pokis,
tiesneses U.Mihailova un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2015.gada 3.septembra [€muma Nr.22.10/L-35210 un 2015.gada 16.septembra lemuma Nr.22.10/L-
37382 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada
5.septembra idz 3.decembrim veica IK ,,/Nosaukums/” pievienotas vertibas nodokla auditu par 2012. un 2013.gadu.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada
3.decembra lemumu Nr.23.12/L-1196 (turpmak — sakotng&jais [emums Nr.1) IK ,,/Nosaukums/” papildus nomaksai budzeta
tika aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 14 103,63 euro un nokavéjuma nauda 2802,08 euro, samazinats no budzeta
atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 27,95 euro un aprékinata soda nauda 2116,60 euro.

Ar dienesta 2015.gada 3.septembra Emumu Nr.22.10/L-35210 (turpmak — [@mums Nr.1) sakotngjais l€mums Nr.1
atstats negrozits. Lémums Nr.1 pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] IK ,/Nosaukums/” realizgja, bet saimnieciskas darbibas ienemumos neuzradija precu (alkoholisko dzerienu, alus
un cigareSu) pardosanu pilna apmera, tadgjadi neieverojot likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 2.panta otras dalas 1.punkta un Pievienotas vértibas nodokla likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumus.

[1.2]1 K ,/Nosaukums/” ienémumu un izdevumu parskata atspogulotic ien@mumi nav ekonomiski pamatoti, jo
komersants nesedz savas izmaksas (komunalos maksajumus u.c.), ka arT komersanta sniegta informacija par piemérotajiem
uzcenojumiem ir pretruna konstatgtajam. Tadgjadi audita pamatoti apstridéts komersanta dienesta deklaréto ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamo darTjumu kopgjais apjoms.

[1.3] Ta ka komersants atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta nosacijumiem nav pieradijis, kur ir
palicis tads precu apjoms, kur$ vairakkart parsniedz daba eso$o precu atlikumu, tad dienesta Nodoklu kontroles parvaldei
bija pamats uzskatit, ka ir notikusi preCu realizacija, kura nav uzradita gramatvedibas dokumentos, un uz ta pamata
aprekinat pievienotas vertibas nodokli, ka arT soda naudu.

[1.4] Ta ka nav iesniegti pieradjumi un paskaidrojumi par alus iegadi un realizaciju, taras uzskaiti, par norekinu kartibu
ar alus piegadatajiem u.c., [idz ar to ka nepamatots ir noraidams IK ,,/Nosaukums/” arguments, ka uzcenojuma aprékina nav
nemta vera pudeles veértiba.

[1.5] Pamatojoties uz aprékinu rezultata konstatéjamam neatbilstibam, secinams, ka IK ,/Nosaukums/” ilgstoSi un
sistematiski samazindja budZeta maksdjamo pievienotas vértibas nodokli, t.i., pilna apméra neregistréja iepémumus no precu
(alkoholisko dz€rienu, alus un cigare$u) pardoSanas, ka arT pilna apméra neuzradija tos gramatvedibas uzskaites registros
un pievienotas vertibas nodokla deklaracijas.

[1.6] Pamatojoties uz aprékinu rezultata konstat€tajam neatbilstibam, secinams, ka pieteicgjas IK ,/Nosaukums/”
ilgstosi un sistematiski pilnad apméra neregistréja iep€mumus no precu (alkoholisko dzérienu) pardo$anas, ka ari pilna
apmeéra neuzradija tos gramatvedibas uzskaites registros un deklaracijas.

Lai uz aprékina pamata noteiktu kop€jo alkoholisko dzerienu, alus un cigareSu pardoSanas vertibu, dienesta Nodoklu
kontroles parvalde bija tiesiga izmantot audita aprékinato vid€jo uzcenojumu alum un alkoholiskajiem dz€rieniem un
komersanta faktisko uzcenojumu cigaretem.

[1.7] Dienesta nodoklu kontroles parvalde pamatoti noteica, ka IK ,,/Nosaukums/” ienakumi no saimnieciskas darbibas
(mazumtirdznieciba nespecializétajos veikalos) likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratne ir aplickami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

[2] Dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 15.septembra lidz 15.decembrim veica pieteicgjai /pers. A/
iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu auditu par 2012. un 2013.gadu.



Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada
15.decembra lemumu Nr.23.12/L-1249 (turpmak — sakotngjais lémums Nr.2) pieteic€jai papildus nomaksai budzeta tika
aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 9994,80 euro, nokavejuma nauda 757,92 euro un soda nauda 1499,23 euro, valsts
socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 735,68 euro, nokav&juma nauda 198,63 euro un soda nauda 110,35 euro, ka ari
samazinati nodoklu maksatajas deklarétie 2012.gada zaud&umi par 7918,28 euro.

Ar dienesta 2015.gada 15.septembra [€mumu Nr.22.10/L-37382 (turpmak — lemums Nr.2) sakotn&jais lemums Nr.2
atstats negrozits. Lémuma Nr.2 pamatojuma noradits, ka picteicjas saimnieciskas darbibas rezultata giitie ienakumi
2012.gada janvari, junija, septembri, decembri, 2013.gada junija, augustd, septembri un novembri parsniedza vienu
divpadsmito dalu no konkrétaja taksacijas gada noteikta obligato iemaksu objekta minimala apméra pasnodarbinatajam Ls
200 (Ls 2400/12). Tadgjadi dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo
apdro$inasanu” 14.panta otrajai dalai, Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 ,Noteikumi par valsts
socidlas apdro§inasanas obligato iemaksu veicju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam
iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — noteikumi Nr.827) 36. un 37.punktam pieteic€jai bija pienakums
aprekinat valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas parskata ceturksni un veikt maksajumus budzeta.

Ievérojot mingto, dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu”
l.panta 3.punkta 1) apakSpunktu, 14.panta otro dalu, noteikumu Nr.827 36. un 37.punktu pieteic€jai nomaksai budzeta
aprekinaja valsts socialas apdro$inaSanas obligatas iemaksas, soda naudu un nokav&juma naudu.

[3] 2015.gada 2.oktobr1 un 2015.gada 15.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemti pieteic€jas pieteikumi par
lémumu Nr.1 un Nr.2 atcelSanu.

Pieteikumi pamatoti ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Vidgja wuzcenojuma (t.sk. alkoholiskajiem dz€rieniem) aprékinos dienests nav némis vera vidgji
mazumtirdzniecibas nozar€ plasaka izpratn pastavoso uzcenojumu alkoholiskajiem dzerieniem. Dienests nav némis vera ari
visas akcijas, kuras IK ,/Nosaukums/” piedalijas ka Latvijas tirgotaju savienibas veikalu tikla ,,Lats” dalibnieks.

Sniedzot dienestam skaidrojumu, pieteic€ja uzrakstija velamo, nevis realo uzcenojumu. Savukart pieteicgjas velak
sniegtos detaliz€tos aprékinus un paskaidrojumus dienests nav némis vera.

[3.2] Dienests nepamatoti papildus aprékinaja pievienotas vertibas nodokli, jo nepnéma vera IK ,/Nosaukums/”
paskaidrojumus par to, ka pardevgji darba ar kases aparatu klidaini registréja pardoto alkoholu sekcija ,,partika”. Tapat
dienests neparbaudija, vai pardoto partikas precu daudzums atbilst pieteic&jas riciba esoSajam partikas pre¢u daudzumam.

Atbilstosi Alkoholisko dz€rienu aprites likumam IK ,,/Nosaukums/” nebija pienakums nodros§inat precizu alkoholisko
dzerienu realizacijas uzskaiti sadalijuma pa precu grupam.

[3.3] Dazadu iemeslu d&l, piem&ram, zadzibas dgl, radas iztrikumi, kas noveda pie ta, ka IK ,/Nosaukums/” neizdevas
giit planoto pelpu. Nav nekada pamata uzskatit, ka pastavétu kadi nedeklaréti pieteic€jas ien€mumi, ar pievienotas vertibas
nodokli aplieckami darTjumi.

Dienests nepamatoti noradija, ka IK ,/Nosaukums/” pre¢u zudumi nav konstatgjami, jo audita laika tika iesniegti akti
par pre¢u zudumiem, kurus dienests nav izvertgjis.

[3.4] Dartjumi, kuri nav atspoguloti gramatvedibas uzskait€, nav veikti, tapat arT ne pieteic&jai, ne IK ,/Nosaukums/”
nebija eso$as mantas vai kapitala vertibas picauguma. lestade nav pamatojusi konkrétas aprékinu metodes izveli, kas péc
savas bitibas ir nepreciza.

[3.5] Nav izprotams, kadg] dienests nav némis vera ne preces norakstiSanas aktus, ne gramatvedes paskaidrojumus, ne
informaciju par zadzibam. Pieteic€jas ieskata pamatojuma trikums aprékina metodes izveéle ir uzskatams par tik butisku
procesualu parkapumu, kura d€l lémumi Nr.1 un Nr.2 biitu atcelami.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 4.novembra lémumu administrativas lietas, kas ierosinatas,
pamatojoties uz pieteic€jas pieteikumiem, apvienotas viena tiesvediba.

[5] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteicjas prasTjumu neatzist, pamatojoties uz lemumos Nr. 1
un Nr.2 min€tajiem argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta septitas dalas 1. un 2.punkts noteic, ka nodoklu administracija, uz
aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajumu apmeru, izmanto tieS§as aprékinu metodes, tas ir, pamatojoties uz nodoklu
maksataja gramatvedibas registros noraditajiem datiem un attaisnojuma dokumentiem un netie$as aprékinu metodes, tas ir,
aprekina ar nodokliem aplieckamo objektu, pamatojoties uz sava riciba esoSo informaciju. Tadgjadi nodoklu administracijai
ir tiestbas uz aprekinu pamata noteikt nodoklu maksatajam pienakumu veikt nodoklu samaksu.

Audita ietvaros dienests analizja pieteic€jas inventarizacijas sarakstus par alkoholisko dzerienu, alus un cigaresu
atlikumu uz taksacijas gada sakumu un beigam, precu iegades pavadzimes un sanemto precu iegaddes dokumentu zurnalu un
elektroniska kases aparata zurnala ,,Z1” atskaites (pa dienam). Novertgjot min€tos dokumentus, dienests veicis
matematiskus aprékinus (atlikums uz taksacijas gada sakumu + iegadatas preces — realizétas preces = atlikums taksacijas
gada beigas) un konstatgjis, ka iegiitais precu atlikums uz taksacijas gada beigam bitiski atSkiras no IK ,/Nosaukums/”



inventarizacijas aktos noraditajiem atlikumiem. Piem&ram, alkoholisko dz€rienu atlikumi uz 2012. un 2013.gada 31.decembri
péc IK ,/Nosaukums/” inventarizacijas sarakstiem ir attiecigi 496 un 861 (gabali), bet dienesta veikto aprékinu rezultata
attiecigi 8610 un 8573 (gab.), tatad 2012.gada par 8114, bet 2013.gada par 7712 (gab.) vairak (lietas 7.s¢juma 35. un
36.lapa). So apstaklu kopums liecina par to, ka dienests pamatoti nonacis pie secinajuma, ka IK ,/Nosaukums/” realizgjis
preci, kuru nav atspogulojis gramatvedibas uzskaites registros.

[6.2] Dienests pamatoti ir aprékinajis uzcenojumu alkoholiskajiem dz@rieniem un alum 30 procentus, savukart cigaretem
2012.gada — 6 procentus, 2013.gada — 5 procentus, balstoties uz inventarizacijas sarakstos noradito precu iepirkSanas
cenu, precu iegades dokumentiem, salidzinot to ar pardosanas cenu. Dienests ar1 aprékina ir némis vera, ka dala no preces
tika pardota akciju ietvaros. Dienests ir pienémis, ka ar akciju cenu pardota prece sastada 50 procentus no visam precém,
kas, tiesas ieskata, ir IK ,/Nosaukums/” labveligaks nosacijums. Tapat, nosakot vid€jo uzcenojumu alum, dienests to
pamatoti veicis saskana ar komersanta precu iegades un realizacijas dokumentiem, kuros alus vertiba (gan iepirkuma cena,
gan pardosanas cena) noradita par vienibu (konkrétaja gadijuma dazada tilpuma pudeles), jo IK ,/Nosaukums/” nav
iesniedzis pieradijumus par alus iegadi, realizaciju, taras uzskaiti un norékinu karttbu ar alus piegadatajiem.

Dienests pamatoti noteica uzcenojumu alkoholiskajiem dz@rieniem, alum un tabakai, salidzinot IK ,,/Nosaukums/”
inventarizacijas sarakstos noradito precu iepirkSanas un pardoSanas cenas un akcijas ietvaros veikto precu samazinajumu.
Turklat, aprekinot IK ,,/Nosaukums/” nedeklarétos ienémumus, dienests $0 uzcenojumu piemérojis, noapalojot to uz
mazako skaitli, nevis uz tuvako veselo, tatad labveligak tiesi IK ,,/Nosaukums/” (pieméram, par alkoholisko dzerienu
pardoSanu uzcenojums 2012.gada piemerots 28 procenti, kaut gan tas konstatéts 28,73 procentu apmera, tapat arl
uzcenojums alum 2012.gada piemérots 30 procentu apmera, kaut gan konstateti 30,53 procenti).

[6.3] Dienests pamatoti secinaja, ka IK ,/Nosaukums/” nebija iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka ta pardevejas
pielavusas kliidas darba ar kases aparatu. Dienests arT pamatoti noradija uz Pievienotas vértibas nodokla likuma 134.panta
otraja dala noteikto, ka nodokla maksatajam ir pienakums veikt pietickami precizu darijumu uzskaiti, lai dienests vargtu
parbaudit nodokla piemeroSanu. Lidz ar to, ja IK ,/Nosaukums/” kases aparatam bija attiecigds pozicijas, tad tiesi
komercsabiedribas pienakums bija nodro§inat to atbilsto§u izmantoSanu.

Pieteic€ja lieta nav pieradijusi to, ka dala pardota alkohola klidaini registréta sekcija ,,partika”. Gan pieteic€jas
iesniegtas tris kases aparata ,,Z1” atskaites par 2012.gada 15.augustu, 2012.gada 21.oktobri un 2013.gada 16.janvari, gan
ar1 lietas materialos esos$as kases aparata ,Z1” atskaites par laika periodu no 2012.gada 1.janvara Iidz 2013.gada
31.decembrim skaidri parada, ka IK ,/Nosaukums/” kases aparata ir izmantotas visas preCu pozicijas, tai skaita,
alkoholiskie dzerieni, alus, cigaretes, prese, loterija, ripniecibas preces un partika.

Apstaklis, ka pieteicgjas iesniegtajas trijas aparata ,,Z1” atskait€s pozicija ,,alus” daudzums izteikts skaitli ar komatu,
neliecina, ka pozicija ,,partika” ir ietverts arT alkohols. Gluzi pretgji, tas var€tu liecinat par to, ka pozicija ,,alus” kludaini
ievadits kads partikas produkts, savukart par to, ka ta ir kliida, nevis sist€éma, liecina lictas materialos esosas kases aparata
»Z1” atskaites par laika posmu no 2012.gada 1.augusta Iidz 31.decembrim, kura l[idzigs apstaklis ir konstatgjams tikai trijas
(15.augusta, 17. un 21.oktobra) no 153 atskaiteém.

Tiesa kritiski vertgja liecinieces — IK ,,/Nosaukums/” pardevgjas /pers. B/ — liecTbu un nepieskira tai ticamibu, jo, ka
lieciniece noradija tiesas s€de, pie pieteicEjas /pers. B/ strada jau aptuveni seSus gadus, tai skaitd ar1 Sobrid kafejnica
»/Nosaukums A/”, lidz ar to lieta ir konstat€jama vinas ieinteresétiba sniegt pieteicgjas interesém atbilstosu liectbu. Turklat
pretéji pieteic€jas noradei par pardevéjas kludam, lieciniece liecindja par apzinatu ricibu, registréjot alkoholu sadala
»partika”.

[6.4] Dienests ir némis véra precu zudumus, samazinot IK ,/Nosaukums/” neuzraditos pre¢u krajumus 2012.gada par
Ls 7406 (Ls 3092 (alkoholiskie dzerieni) + Ls 1379 (alus) + Ls 2935 (cigaretes)), savukart 2013.gada par Ls 6593 (Ls 2851
(alkoholiskie dzgrieni) + Ls 1443 (alus) + Ls 2299 (cigaretes)).

[6.5] Dienests pamatoti noteicis 1K ,,/Nosaukums/” nedeklarto ieneémumu apméru no alkoholisko dzgrienu, alus un
cigareSu pardoSanas 2012.gada — Ls 21 936,06 un 2013.gada — Ls 25 090,3, ka arT pamatoti aprékinaja papildus nomaksai
pievienotas vertibas nodokli 52,02 euro un samazinaja no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli 27,95 euro par
starpniecibas pakalpojumiem ar VAS ,Latvijas Loto”. Ievérojot minéto, ka ar1 likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
35.panta pirmaja dala (likums bija spéka lidz 2012.gada 31.decembrim), likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otraja dala, ka ar1 32.panta pirmaja, otraja, treSaja un piektaja dala noteikto, tiesa par pamatotu atzina IK ,/Nosaukums/”
papildu nomaksai budZzeta noteikto pievienotas vertibas nodokli, nokav&juma naudu, samazinato no budzeta atmaksajama
pievienotas vértibas nodokla summu un aprekinato pievienotas vertibas nodokla soda naudu (piemérojot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta sepftito dalu).

[6.6] Nemot vera palielinatos IK ,/Nosaukums/” iep€mumu un izdevumu parskata deklarétos iep€mumus 2012. un
2013.gada, dienests pamatoti noteica pieteic€jas 2012.gada saimnieciskas darbibas ieneémumus Ls 257 083 apméra un
2013.gada — Ls 281 761 apméra. Savukart, palielinot IK ,/Nosaukums/” izdevumus 2012. un 2013.gada, pieteicgjas
saimnieciskas darbibas izdevumi 2012.gada noteikti Ls 240 720 un 2013.gada Ls 257 121 apmera. Lidz ar to dienests ar1
pamatoti noteicis, ka pieteic€jas saimnieciskas darbibas rezultata gitais ienakums 2012.gada ir Ls 16 363, bet 2013.gada —
Ls 24 640, ka ar1, veicot korekcijas pieteic€jas iesniegtajos 2012. un 2013.gada deklaraciju pielikumos D3, pamatoti noteicis
no saimnieciskas darbibas aplickamo ienakumu 2012.gada Ls 4916,72 un 2013.gada Ls 24 870,28.

[6.7] Izvertgjot pieteic€jas darijumus ar IK ,/Nosaukums/”, kas izriet no 2005.gada 2.janvarT noslégta telpu un zemes
nomas liguma, dienests pamatoti konstatgja, ka vina saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas
dalas 5.punktu 2012.gada ir guvusi ienakumus no nekustama TpaSuma iznomaSanas Ls 256,75 apméra. Tadgjadi ari



pamatoti, piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta septito dalu, pieteicjai aprékinaja iedzivotaju
ienakuma nodokli no ienakumiem no nekustama ipaSuma iznomasanas Ls 25,68 apmera.

Lidz ar to dienests pamatoti veicis korekcijas pieteicgjas 2012.gada ienakumu deklaracija, nosakot aplickamo ienakumu
Ls 6439,43 un, nemot véra attaisnotos izdevumus Ls 553,54, gada neaplickamo minimumu Ls 540, aprékinaja papildus
budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1164,26 apméra. Savukart, npemot véra nodokli no citiem ienakumiem
Ls 25,68 un avansa samaksato nodokli Ls 210,47, pieteicgjai aprekinats budzeta maks3ajamais iedzivotaju ienakuma
nodoklis Ls 1151,68 apmera. Vienlaicigi dienests arT pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2013.gada ienakumu deklaracija
un noteica vinas aplickamos ienakumus Ls 26 325,36 un, nemot véra attaisnotos izdevumus Ls 872,92, gada neaplickamo
minimumu Ls 540 un avansa samaksato nodokli Ls 181,23, aprekinaja papildus budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 5797,76.

[6.8] Nemot véra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmaja dala un 33.panta noteikto, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro un piekto dalu, ka arT iepriek$ secinato, ka dienests
pamatoti pieteic€jai aprekinaja budzeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli par 2012. un 2013.gadu, tiesa atzina, ka
dienests pamatoti pieteic€jai nomaksai budzeta noteica iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav&juma naudu un soda naudu
(piemérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu), ka art samazinaja nodoklu maksatajas deklaretos
2012.gada zaud&jumus.

[6.9] Dienests pamatoti un atbilstosi tiesiskajam reguléjumam secindja, ka pieteic€jai bija pienakums aprékinat valsts
socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas un noteiktaja termina iesniegt zinojumus par pa$nodarbinata valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam parskata ceturksni un veikt maksajumus budzeta (obligdto iemaksu likme
pasnodarbinatajam 2012.gada bija 32,46%procenti, bet 2013.gada — 32,17 procenti no obligato iemaksu objekta). L1dz ar
to dienests arT pamatoti pieteicgjai nomaksai budzeta aprékinaja valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas un
saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.panta otro dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otro dalu, 32.panta pirmo, piekto un septito dalu aprékinaja soda naudu un nokavéjuma naudu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura
noradits, ka dienests nav pamatojis, kap&c audita izvelgjies konkreto aprekinu metodi, kas p&c savas biitibas ir nepreciza.
Vidgjais tirdzniecibas piecenojums, nemot vera tirdzniecibas kooperacijas rikotas akcijas, ir 23-25 procenti. Vienpusigi
aprekinot un izcelot tikai 2 precu grupas, PVN tika aprékinats nepareizi.

Pieteic€ja norada, ka ta ir iesniegusi visus nepiecieSamos pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu, savukart dienests nav pieradijis nodoklu nenomaksasanas faktu.

Lidz audita konstatetajam neatbilstibam pieteic€ja nezinaja par faktu, ka pardevgjas, lai vienkarSotu kases operacijas,
lielako dalu precu registré viena sekcija. Pardevéja /pers. B/ gan sava rakstveida paskaidrojuma, gan sniedzot liecibas tiesas
s€de, ir apliecinajusi, ka no 2012.gada Iidz 2014.gadam, stradajot ar kases aparatu CHD5010, tika pielavusi kludas.

Pardevgja /pers. B/ patieS$am nostradaja pie pieteicgjas 6 gadus, tacu paslaik vina pie pieteic€jas nestrada, Iidz ar to
tiesa ir parpratusi situaciju, jo pieteic€ja SIA ,,/Nosaukums A/” kop§ 2015.gada decembra neienem nekadu amatu, un /pers.
B/ nav nekada veida un mera atkariga no pieteicgjas. Ka ari nav tadas kafejnicas ,,/Nosaukums A/”. Tadgjadi/pers. B/
absoliiti nav ieinteres&ta sniegt pieteic€jas interesém atbilstosu liectbu.

lestade [emumu Nr.1 un Nr.2 pienemsSanas terminu nelikumigi pagarinaja ilgak par Cetriem méneSiem no apstridéSanas
iesnieguma sanemsanas dienas. Pieteic€ja arT nesanema nekadu objektivu un pienacigu pamatojumu termina nokav&jumam.
Lidz ar to, beidzoties likuma noteiktajam terminam, dienests nav tiesigs pienemt personai nelabveligu [Emumu par audita
rezultatiem. Nemot vera, ka dienests léemumu Nr.1 un Nr.2 pienemsanas terminu ieverojami nokavéja, uzskatams, ka
parstdzeta administrativa akta izdoSanas process iestadé nav noticis atbilstos$i administrativa procesa principiem un speka
esoSajam normam, fidz ar to neatkarigi no ta, vai administrativa akta rezultats ir taisnigs un tiesisks, ir konstatgjams
parsiidzeta administrativa akta prettiesiskums.

[8] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma pieteic€jas apelacijas stidzibu neatzist, papildus noradot, ka tiesa sprieduma
detaliz&ti un vispusigi ir izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arT pamatoti secindja, ka pieteicgja lieta nav pieradijusi to,
ka dala pardota alkohola klGdaini registréta sekcija ,,partika”.

Pretgji pieteic&jas noradei par pardevéjas klidam, /pers. B/ tiesas s€dg liecindja par apzinatu ricibu, registr&jot alkoholu
sadala ,,partika”.

Dienests uz aprékinu pamata audita noteica IK ,/Nosaukums/” realiz€to un nodoklu aprekiniem neuzradito precu
(alkoholisko dz@rienu, alus un cigare$u) pardoSanas vertibu, t.i., ar pievienotas vertibas nodokla standartlikmi aplickamo
darfjumu vertibu un aprékinaja pievienotas vertibas nodokli. Veicot netieSos aprékinus (respektivi, nevis péc nodoklu
maksataja gramatvedibas datiem, bet peéc iestades riciba eso$as informacijas), rezultdts nevar biit tikpat precizs ka
gadTjuma, ja dienestam rodas iesp&ja aprekinos izmantot nodoklu maksataja gramatvedibas datus, t.i., ja nodoklu maksataja
veikta gramatvedibas datu uzskaite ir bijusi preciza un likumam atbilstosa, tap&c nodoklu maksatajam jarekinas ar aptuvenu
nodokla objektu (sal. sk., Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 22.maija ricibas sédes lemumu
lieta Nr.SKA-753).

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita



rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums ir noraidams un
apelacijas siidziba nav pamatota.

[11] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba minéto argumentu noraidi§anas motivaciju, kuriem
ta ir sniegta pirmas instances tiesas sprieduma. Pirmas instances tiesa ir ieguvusi un vertgjusi lietas izsprieSana biitiskos
pieradijumus. Pieteic€jas atSkirigais viedoklis par lieta esoSo pieradijumu novert€jumu nav pictickams pamats pretgja
nolémuma pienpemsanai.

Pieteicgja apelacijas sidziba nav noradijusi uz jauniem, iepriekS nevertetiem pieradijumiem, kuriem biitu izSkirosa
nozime lietas izvert€Sana. Tapat var konstatet, ka lietas dalibnieki ir izteikuSi pietickami detalizétu viedokli, kas precizi
atspogulo viedoklu at3kiribas par konstatéto faktu novértgjumu un tiestbu normu piemérosanu. Sados apstaklos
apgabaltiesa atzist, ka lietas izskatiSanai nav nepiecieSams mutvardu process.

[12] Apgabaltiesas vertejuma, sakotngji Saja lieta ir btiski izvertét to, vai dienestam bija pamats piemérot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sesto dalu, kas paredz nodoklu administracijai tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodoklu maksajumu apmeru atbilsto$§i nodoklu administracijas 1iciba esoSajam zinam, ja ir konstat€ta vismaz viena no §1
panta sestaja dala mingtajam pazimém. Dienests lemumos ir noradijis uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
sestas dalas 1., 5., 6.punktu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesta dalas 5.punkts paredz, ka aprékinu var veikt, ja nodoklu
maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskait€ sniegtas zinas neatbilst nodoklu administracijas riciba esoSajai informacijai,
parbaudés konstatétajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba eso$o vai bijuso lietu vertibai. Savukart 23.panta sestas
dalas 6.punkts paredz, ka aprekins ir pielaujams, ja nodoklu administracijas riciba eso$a informacija liecina par to, ka
nodoklu maksatajs ir veicis darfjumus, kuri nav atspoguloti vina gramatvedibas uzskaite.

No lemumos Nr.1 un Nr.2 ietverta faktisko apstaklu apraksta konstatejams, ka dienests ir konstatgjis to, ka pieteicgjas
gramatvedibas dati pasi par sevi ir biitiski pretrunigi, proti, picteic€jas gramatvedibas dokumenti neatspogulo to, kas ir
noticis ar lielu skaitu iegadato alkoholisko dz€rienu, alus un cigaret€m. lepriek§ min€to precu grupas liela dala no precém
nav nedz pardotas, nedz ari uzskaititas atlikuma gada beigas, proti, tas ir ,,pazudusas bez peédam”. Tadgjadi secinams, ka
nodoklu administracijas riciba eso$a informacija liecina par to, ka nodoklu maksatajs ir veicis darfjumus, kuri nav
atspoguloti vina gramatvedibas uzskaite.

[13] Apgabaltiesa nepiekrTt pieteicjas viedoklim, ka pieteic€jas gramatvedibas datu neatbilstibu var izskaidrot ar to, ka
pardeveja ne vienmer ir pareizi lietojusi kases aparatu, proti, ne vienmér pardevéja alkoholiskos dzerienus, tabaku un alu ir
registrgjusi tiem domatas sekcijas.

Apgabaltiesa konstate, ka neatbilsttbu apjoms ir saistams ar Joti butisku §o precu poziciju iztrikumu. Ta, 2012.gada
salidzinot pieteic€jas uzraditos precu iegades un pardosanas datus ar precu atlikuma datiem, var konstatet, ka gramatvediba
neatspogulo datus par 8114 alkoholisko dzgrienu vienibu, 12497 alus vienibu un 9496 cigaresu vienibu realizaciju. Savukart
2013.gada gramatvediba neatspogulo datus par 7712 alkoholisko dz€rienu vienibu, 14049 alus vienibu un 8894 cigaresu
vienibu realizaciju.

Apgabaltiesa nepieskir ticamibu tam, ka pardevéja var nejausi, sajaucot kases aparata taustinu, kltidities vairak neka 10
000 reizes auditéjama perioda ietvaros. Sads klidu apjoms ir tik liels, ka tas izslédz iesp&ju uzskatit, ka pastav saistiba starp
nejausam kludam pardevéjas darbiba un to, ka preCu kustiba nav atspogulota gramatvedibas datos. Savukart tas, ka
pardevéja bija informéta par to, ka noteiktam precu grupam ir paredz&ta noteikta registracijas kartiba, izriet gan no ta, ka
pietickami daudzos gadijumos tiesibu normas paredz&ta kartiba tika ievérota, gan arf no pardev&jas sniegtajam liectbam.

Bitiski ir arT tas, ka neuzskaititais alkoholisko dz@rienu, alus, cigareSu apjoms sastada vairak neka 50 procentus no
Sajas precu grupas eso§o precu iepirkuma. 2012.gada IK ,/Nosaukums/” elektroniskaja kases aparata tiek registréti darijumi
par 6664 alkohola vienibu, 22197 alus vienibu, 13796 cigare$u vienibu pardosanu, bet neregistréto precu skaits ir 8610
alkoholisko dz@rienu vienibu, 13221 alus vienibu un 10048 cigareSu vienibas. Apjoma zina lidzigi ir arT dati par 2013.gadu.

Apgabaltiesas vertgjuma lietas faktiskie apstakli lauj izdarit secinajumu, ka lieta nav izSkiroSas nozimes tam, ka,
iespgjams, kasiere atseviSkas reizes ir kludTjusies ar klaviatiiras taustinu. Pat, ja $adi atseviSki gadijumi ir bijusi, tie nedod
izskaidrojumu dienesta konstatétajiem faktiem.

Vienlaikus apgabaltiesa piekiit pirmas instances tiesas sprieduma konstat€tajam, ka pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus (gramatvedibas dokumentaciju), kas apstiprinatu pat atseviSku kliidu esamibu.

[14] Apgabaltiesas vertgjuma lietas faktisko apstaklu novertgjuma nozime ir ari tam, ka Alkoholisko dz@rienu aprites
likuma 6.panta septita dala nosaka, ka skaidras naudas norékiniem par alkoholiskajiem dz€rieniem izmanto tikai tadus kases
aparatus un kases sistémas, kas nodro§ina alkoholisko dzérienu pardoSanas registraciju kases aparata vai kases sistémas



konstrukcija darfjumu registracijai izveidota atsevi$ka nodala. Tadgjadi prasiba par alkoholisko dzeérienu atsevisku uzskaiti ir
nevis komersanta briva izve€le, bet obligata prasiba. Lidz ar to ari ir sagaidams, ka komersants skrupulozi savas darbibas
ieveros §Ts prasibas.

[15] Apgabaltiesa nepieskir ticamibu tam, ka pieteic€ja vargja nezinat par gramatvedibas datu neatbilstibu faktiskajai
precu kustibai, proti, apelacijas stidziba noraditajam, ka picteic€ja tikai no audita rezultatiem uzzinaja, ka nepareizi tika
registréts alkohols.

Sis neatbilstibas vajadz&ja konstatét katras inventarizacijas laika, salidzinot pardoto pre¢u skaitu un iepirkto precu
skaitu. Inventarizacijas visbiezak tiek veiktas ménesa ietvaros (minimums, ceturk$na ietvaros), kas norada, ka neatbilstibas
buitu konstatgjamas jau salidzinoS$i 1sa laika posma no to raSanas briza. Tas, ka pieteicgja divus gadus, zinot konstatetas
neatbilstibas inventarizacijas datos, turpinaja darboties ar idzigiem ,,rezultatiem”, norada, ka pieteic&ja visticamak apzinajas
neatbilstibu esamibu. Tas savukart nozZime, ka pieteicja arT apzinajas (vai vinai vajadzgja apzinaties) $adas neatbilstibas
patiesos iemeslus.

[16] Apkopojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti piemeéroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sesta dala 5. un 6.punktu, veicot nodoklu uzrékinu uz aprékina pamata.

[17] Pieteicgja ir celusi iebildumus par aprékinos pieméroto tirdzniecibas piecenojumu. Apgabaltiesa konstate, ka
pieteic€jas iebildumi nav pamatoti. Dienests aprékinos ir balstijies uz pieteicgjas gramatvedibas datiem par precu iepirkSanu
(precu pavadzimes) un pardoSanas cenu, kas tick noteikta, nemot vera pieteicgjas sakotngji sniegto informaciju, ka ari
veiktas atzimes precu pavadzimes.

Pieteicgja apelacijas siidziba ir noradijusi, ka dienests nav némis véra pieteicgjas velak paskaidrojumos noradito, ka
nozare vidgjais uzcenojums ir 15-25 procenti.

Apgabaltiesas ieskata dienestam nebija pamata izmantot vid€jos uzcenojumus nozarg, jo bija iesp&jams iegiit pietickami
precizu informaciju no pieteicgjas gramatvedibas datiem par izmantotajiem uzcenojumiem. Iepirkuma cenas precizi
atspogulo precu pavadzimes rekini, kuru parbaudi var veikt arT pie otra darfjuma dalibnieka. Savukart precém pieméroto
uzcenojumu dienests ir noteicis, izmantojot vairakus informacijas avotus. Dienests pamata ir izmantojis 2014.gada 8.oktobr1
apsekoSanas laika (skatit apsekoSanas aktu Nr.23.12-2/147 lietas 7.sejuma 254.-260.lapa) iegitos pieteicgjas
gramatvedibas dokumentus, 5 mapes ar pavadzimém, kuras ir izdarTtas atzZimes par pre¢u pardoSanas cenam (sk., lietas
10., 11.séjumu). Pieteicgja nav apstrid&jusi faktu, ka apsekoSanas laika IK ,,/Nosaukums/” darbinieks /pers. C/ nodeva
pavadzimju treSos eksemplarus (5 mapes), kuros ar pildspalvu katrai vienibai preti noradita precu pardoSanas cena.
Apgabaltiesas ieskata $ada situacija dienestam nebija pamata izmantot vispargjos raditajus nozar€, jo tie ir neprecizaki
salidzinajuma ar pasas pieteic€jas uzraditajiem datiem.

Papildus tam pieteic€ja ar1 sakotn€jos paskaidrojumos dienestam noradija, ka uzcenojums alkoholam ir 30 procenti.
Tapat ar1 apgabaltiesa konstaté, ka 2014.gada 8.oktobra apsekoSanas akta ir noraditas alkohola iegades un pardo$anas
cenas apsekoSanas bridi. No Siem datiem arT var konstatét, ka gandriz visiem alkoholiskajiem dz€rieniem uzcenojums ir
lielaks par 30 procentiem. Informacijai par uzcenojumu alkoholiskajiem dzerieniem 2014.gada 8.oktobri ir vienigi
papildino$a nozime, tomér art $§1 informacija nonak pretruna ar pieteic€jas apgalvojumu, ka blitu japiemero uzcenojums
24 procentu apmera.

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti ir noradits, ka dienests ir némis véra ari to, ka dala preces tika pardota
akciju ietvaros, kuru laika tika piemérots zemaks uzcenojums. Turklat tika noteikts, ka akciju ietvaros pardota prece varétu
sastadit 50 procentus no visas preces (alkoholiskajiem dz€rieniem, alus).

Pieteicgjas argumenti, ka japiemero 24 procentu uzcenojums, netick pamatoti ar gramatvedibas dokumentiem, kas
apliecinatu, ka pardosanas cena pret iepirkuma cenu bija mazaka neka dienesta aprékina izmantota.

Visparigi apgalvojumi, ka dienests aprekinos nav némis vera, ka atlaides apmérs var sastadit arf 80 procentus, nav
pamatots ar atbilstoSiem gramatvedibas dokumentiem. Turklat nozime ir arT tam, kads apjoms no kopgja alkohola, alus un
cigareSu apjoma ir realizets ar §ada limena atlaidém. PieradiSanas pienakums par $iem faktiem gulstas uz pieteicgju.

Apgabaltiesa arT norada, ka aprekins tiek piemgrots tiesi tapec, ka pieteicgja nav veikusi gramatvedibas uzskaiti par
visiem realizacijas darTjumiem ar alkoholiskajiem dz€rieniem, alu un cigaretem. Dienesta veiktais aprekins ir aptuvens, jo
gadijumos, kad gramatvediba netiek kartota, precizi dati nav ieglistami. Vienlaikus tiestbu normas $adas situacijas ir
paredzgtas, pieskirot dienestam plasas tiesibas veikt nodoklu uzrékinu, izmantojot tie$as un netie$as aprékinu metodes.

Apgabaltiesas vertejuma dienests visos nozimigajos aspektos ir pémis vera pieteicgjas argumentaciju (gan saistiba ar
zudumu ieskaitiSanu aprékina pilna apmera, gan saistiba ar akcizes preCu cenu nemsanu véra 50 procentu apméra), lidz ar
to aprekins kopuma atspogulo mazako no iesp&jamas uzrékina summas.

[18] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu apelacijas sudziba papildus izteikto argumentu, ka dienests nepamatoti ir
veicis pieteic&jai valsts socidlas apdro$inaSanas obligatas iemaksas, jo ir nelogiski, ka dienests, aprékinot valsts socialas
apdroS§inasanas obligato iemaksu lielumu, nem veéra gramatvedibas datus, kurus sava [émuma ir atzinis par nekorektiem.

Dienests ir atzinis, ka pieteic€ja nav veikusi visu darijumu registraciju. Nodoklu uzrékins ir saistits tieSi ar ienakumu
dalu, kuru pieteic€ja guva no neregistrétiem darijumiem. Vienlaicigi audita rezultats arf nozimé, ka citu gramatvedibas datu
un darTjumu dokumentu saturu dienests nav apSaubijis. Apgabaltiesas vértgjuma ir tikai logiski un taisnigi, ka dienests péc



iesp€jas izmanto pasas pieteic€jas gramatvedibas datus.

[19] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka par butisku parkapumu ir atzistams tas, ka dienests
nav ieverojis likuma ,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtaja dala noteikto Cetru méneSu terminu pieteicgjas
apstrideésanas iesnieguma izskati$anai.

ApstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas termina neievéroSana nav ietekmgjusi uzrékina apméru un pamatojumu.
ApstrideSanas iesnieguma izskatiSanas perioda ietvaros tiek apturéta administrativa akta darbiba (Administrativa procesa
likuma 80.pants), kas savukart noved pie ta, ka $1 perioda ietvaros pieteic€jai nebija javeic maksajumi valsts budzeta.
Turklat par So periodu pieteicjai netieck aprékinata kavejuma nauda. Tadgadi pieteicgja apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas kavejuma rezultata faktiski guva fiskala rakstura priekSrocibas, nevis zaudgumus.

Apgabaltiesa arT verS uzmanibu uz to, ka argumentu par termina nokav&umu pieteicgja pirmo reizi ir piemingjusi tikai
apelacijas sudziba. Turklat pieteic€ja nav noradijusi, kada veida termina kav&ums ir skaris vinas tiesibas vai ietekmgjis
rezultdtu péc bitibas. Tiesiskas sekas pieteicgjai bija noteiktas ar sakotngjiem lemumiem. So lEmumu pienemsana tika
ieveroti tiestbu normas noteiktie audita veikSanas termini.

Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala nav piemérojama gadijumos, kad tiek vertéts administrativa akta
izdoSanas terminS. Minéta tiestbu norma regulé vienigi procesualu darbibu veik§anas terminus. L€muma pienemsana p&c
butibas nav uzskatama par procesualu darbibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 3.septembra lémuma
Nr.22.10/L-35210 un 2015.gada 16.septembra lémuma Nr.22.10/L-37382 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz&t Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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