Latvijas Republikas varda
Riga, 2013.gada 17.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese l.Logina,

tiesnesSi L Amolina un J.Stukans,

piedaloties prokurorei B.Balodei,

aizstavei zvérinatai advokatei S.Kalninai,

iztiesaja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Kriminalikuma 180.panta otras
dalas sakara ar apsitdzéta /pers. B/ apelacijas stidzZibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.oktobra
spriedumu,

konstatéja:

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.oktobra tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma
180.panta 2.dala un sodits péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas par to, ka atkartoti izdarja zadzbu neliela apméra.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu noziedzgais nodarijums izdarits sekojo3os apstak|os:

2012.gada 27.marta, ap plkst.14.30, atrodoties SIA ,CAROUSEL” piedero3a veikala ,Gramatu Karuselis” tirdzniecibas zalg,
tirdzniecibas centra ,Spice”, Lielirbes iela 29, Riga, veikala darba laika, /pers. B/, atkartoti, bldams pédgjo reizi tiesats 2011.gada

galigais sods noteikts brivibas atnem3ana uz 8 méneSiem, nedzéstas sodamibas laika, domadams, ka vina darbibas neviens
nenovéro, no stendiem panéma:

- vienu modinatajpulksteni ,Princess Lillifee” vértiba par Ls 17,99;

- vienu CD disku ,Miakas pasakas 1” vértiba par Ls 6,90;

- vienu CD disku ,Miakas pasakas 2” vértiba par Ls 6,90;

- vienu CD disku ,LatvieSu tautas pasakas 2” vértiba par Ls 9,95.

Panemtas preces /pers. B/ ielika ieprieks lidzpanemtaja maisa un no veikala tirdzniecibas zales izgaja, nesamaksajot par tam.

/pers. B/ nozaga SIA ,CAROUSEL” piedero$o kustamo mantu vértba par Ls 41,74, tas ir, neliela apméra.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu /pers. B/ tika sodits péc Kriminallikuma
180.panta 2.dalas ar brivibas atnemS$anu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Soda izcieSanas termins skaitits no 2012.gada 30.oktobra.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 5.dalu soda izcieSanas laika ieskaifits /pers. B/ péc aizturéSanas pavadrais laiks no
2012.gada 27.marta lidz2012.gadam 28.martam - 1 diena.

Piemérotais droSibas ildzeklis — nodoSana policijas uzraudziba grozits uz apcietindjumu, apcietinot /pers. B/ tiesas sézu zale.
Piedziti procesualie izdevumi par advokata darbu un izZlemts jautajums par lietiskajiem pieradjumiem.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza apsidzétais /pers. B/, l0dzot samazinat pirmas instances
noteikto sodu, ka arTieskaitit apcietinajuma pavadto laiku no 8.maija lidz 11.oktobrim (1.s€j.l.1.172).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 11.februara spriedumu atstats negrozits pirmas instances
tiesas spriedums (1.s€j.l.l. 194 - 198).

Par minéto lemumu apsidzétais /pers. B/ iesniedza kasacijas sudzibu, uzskatot, ka apelacijas instances lémums ir
nepamatots, piespriestais sods ir parak bargs, ka art apelacijas instances tiesa parkapa vina tiesbas uz aizstavibu, nenodrosinot



aizstavi, kas veica aizstavibu pirmas instances tiesa un no vina tika piedzti papildus naudas lidzekli, kurus advokats sanéma par
iepaziSanos ar lietas materialiem (1.sgj. .. 211 - 212).

Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.aprila IEmumu atcelts Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada
11.februara Iemums dala par /pers. B/ noziedZiga nodarjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 180.panta otras dalas, noteikto sodu un
dala par valsts laba piedZitajiem Ls 15 par zvérinatas advokates sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, un $aja dala
lieta nositita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Apsiidzetajam /pers. B/ piemérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums —
atcelts (1.s8j. I.I. 223 - 229).

Apsldzétais /pers. B/ uz apelacijas instances tiesas sédi atkartoti neieradas bez attaisnojoSa iemesla. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 464.pantu kriminallietas iztiesata bez apsitdzéta piedaliSanas.

Prokurore apelacijas tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma Parejas noteikumu 43.punktu un Kriminalprocesa likuma
462.pantu, groZija /pers. B/ celto apstdzibu no Kriminallikuma 180.panta otras dalas uz Kriminallikuma 180.panta pirmo dalu, lddza
no apsudzibas izsleégt atkartofibu, atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par/pers. B/ notiesaSanu péc Kriminallikuma
180.panta otrds dalas un sodit péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas, bet sodu nesamazinat, jo sods atbilst 81 briza
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcijai un noziedziga nodarijuma btiba nemainas.

Aizstave apsitdzéta /pers. B/ apelacijas stdzibu uzturéja, prokurores ligumu grozit apsidzibu atzina par pamatotu, Iidza

="

mikstinat sodu, nemot véra likuma ,,GrozZjumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 6.punktu.

Parbaudiusi kriminallietas materialus, izvértéjusi apelacijas stdzibas motivus, noklausiusies prokurores un aizstaves viedok|us,
tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dalad par /pers. B/ atzianu par vainigu un sodianu péc
Kriminallikuma 180.panta otras dalas, un $aja dala taisams jauns spriedums.

="

2013.gada 1.parili spéka stajas ,Grozjumi Kriminallikuma”, ar kuriem ir izsléegta Kriminallikuma 180.panta otra dala, proti, nav
paredzéta atbildiba par zadzibu neliela apméra atkartoti.

81 likuma Parejas noteikumu 5.punkts noteic, ka personas, kuras lidz $a likuma spéka staSanas dienai izdarju$as noziedzigus
nodarijumus, kas kvalificéjami kd noziedzZigu nodarjumu atkartotba, saucamas pie kriminalatbildbas un sodamas par katru
noziedzZigu nodarjumu saskana ar tam Kriminallikuma normam, kas bija spéka noziedzZigd nodarijuma izdariSanas laika, bez
kvalificéjoSas pazimes — atkartofiba.

Tiesu kolégija atzist, ka uz pirmas instances tiesas sprieduma sastadi$anas bridi spriedums par /pers. B/ atzZiSanu par vainigu un
sodisanu péc Kriminalikuma 180.panta otras dalas bija likumigs un pamatots, bet, nemot véra grozjumus Kriminallikuma, tiesu
kolégija uzskata, ka prokurores grozita apstdzba ir pamatota.

/pers. B/ no apsitdzbas ir izslédzama kvalificéjosa pazime — atkartotba un/pers. B/ darbibas kvalificéjamas péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas ka zadzba nelield apmeéra.

Kriminallieta pirmas instances tiesa izskafta saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas
izmekléSana.

No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka /pers. B/ savu vainu vinam izvirZtaja apstdziba péc Kriminallikuma
180.panta otras dalas atzina pilniba un piekrita lietas izskatiSanai bez pieradjumu parbaudes. Tiesa ir izskaidrojusi apsidz&étajam
pieradijumu parbaudes neizdaridanas procesualo bdtibu un sekas, noskaidrojusi prokurores un apsudzéta aizstaves viedokli par
pieradijumu parbaudes neizdari$anu. Tiesai péc lietas materidlu parbaudes neradas Saubas par apsidzéta vainu un noziedziga
nodarjuma kvalifikaciju.

Tiesu kolégija atzist, ka noziedziga nodarijuma kvalifikaciju ir iespéjams grozt apelacijas instances tiesa, neizdarot pieradijumu
parbaudi, jo, parkvalificgjot /pers. B/ darbibas uz vieglaku noziedzigu nodarijumu, pamatojoties uz grozijumiem Kriminallikuma,
nemainot noziedziga nodarijuma izdari$anas faktiskos apstaklus, apsidzéta tiesbas uz aizstavibu netiek aizskartas.

Nemot véra prokurores apelacijas instances tiesas sédé uzturéto apstdzibu, tiesu kolégija konstaté, ka
Ipers. Bl izdarija zadzibu neliela apméra, un proti:

2012.gada 27.marta, ap plkst.14.30, atrodoties SIA ,CAROUSEL” piedero$a veikala ,Gramatu Karuselis” tirdzniecibas zal€,
tirdzniecibas centra ,Spice”, Lielirbes ielad 29, Riga, veikala darba laika, /pers. B/,domadams, ka vina darbibas neviens nenoveéro, no
stendiem panéma:

- vienu modinatajpulksteni ,Princess Lillifee” vértba par Ls 17,99;

” =

- vienu CD disku ,Miakas pasakas 1” vértiba par Ls 6,90;

” =

- vienu CD disku ,Milakas pasakas 2” vértiba par Ls 6,90;

- vienu CD disku ,LatvieSu tautas pasakas 2” vértiba par Ls 9,95.

Panemtas preces /pers. B/ ielika ieprieks lidzpanemtaja maisa un no veikala tirdzniecibas zales izgaja, nesamaksajot par tam.
Ipers. B/ nozaga SIA ,CAROUSEL” piederoso kustamo mantu vértiba par Ls 41,74, tas ir, neliela apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.



Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu (likuma redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) /pers. B/ izdarja kriminalparkapumu.

Pirmas instances tiesa pareizi atspogulojusi apsidzéta personu raksturojoSos datus, kam piekrit apelacijas instances tiesa un tos
neatkarto.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daJu par apsudzéta atbildibu mikstinoSu apstakli atzina
savas vainas valsirdigu atzZi8anu un izdarita nozeloSanu, bet saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu
pastiprinoSu apstakli atzinusi to, ka noziedzigais nodarjums veido noziedzigo nodarjumu recidivu.

Pirmas instances tiesa némusi véra ari to, ka /pers. B/ ir izmantojis savas Kriminalikuma 21.pantad paredzétas uz sadarbibu,

izvéloties vienkarsaku procesa norisi.

levérojot to, ka ar 2013.gada 1.aprila likumu ,Grozjum Kriminallikuma” ir izslégta 63.panta sesta dala, /pers. B/ ir divas
nedzéstas sodamibas - péc 2007.gada 25.aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sprieduma un péc 2011.gada
1.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma.

Pirmas instances tiesa, lemjot par /pers. B/ nosakamo soda veidu un méru, pamatoti atzina, ka sods vinam ir nosakams brivibas
atnemSanas veida. Pirmas instances tiesa néma véra, ka/pers. B/ agrak ir vairakkart tiesats, noziedzigo nodarjumu izdarja
nedzéstas sodamibas laika, neilgi péc atbrivoSanas no soda izcieSanas vietas, un pamatoti uzskatija, ka apsudzétais nav izdarijis
nekadus secinajumus, vipam nav véléSanas nostaties uz laboSanas cela, vins ir bistams sabiedribai un ir izoleéjams no tas uz laiku,
kas samerigs ar noziedziga nodarjuma smagumu un kait&jumu.

="

Saskana ar likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka 2013.gada 1.april, Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas soda
sankcija tika samazinata minimala un maksimala brivibas atnemSanas soda robeza.

Tiesu kolégija, izvertéjot visus apstak|us, kas ir nemami pie soda noteikSanas, uzskata, ka apsidzétajam /pers. B/ par noziedzigo
nodarjumu ir nosakams brivibas atnem$anas sods uz seSiem méneSiem, kadu tika piemérojusi Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa. Nemot véra, ka $ads soda apmeérs ir puse no sankcija paredzéta brivibas atpemsSanas soda, un to, ka /pers. B/
ir konstatéts ka atbildibu mikstinoSs, ta arT atbildibu pastiprino$s apstaklis, ka artievérojot /pers. B/ personibu raksturojosas zinas,
tiesu kolégija atZist, ka $ads soda apmérs atbilst noziedziga nodarijuma raksturam, apsidzétd personbai un Kriminallikuma
35.panta noteiktajam mérkim.

Nemot véra, ka /pers. B/ ka persona, kura izcietusi tiesas piespriesto sodu, ir atbrivota no ieslodzjuma vietas, un ar
Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.aprila Ilemumu vinam piemérotais droSibas ldzeklis apcietinajums ir atcelts, paSreizéja
kriminalprocesa stadija droSibas lidzekla pieméroSanai /pers. B/ nav pamata.

Lemijot jautajumu par procesualo izdevumu piedzinu, tiesu kolégija pem véra Kriminalprocesa likuma 464.panta nosacjumus,
saskana ar kuriem kriminallietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa aizstavja piedaliSanas bija obligata, jo ta tika iztiesata bez
apsudzéta piedali$anas.

Tapat tiesu kolégija nem véra, ka apstdzétais bija l0dzis apelacijas instances tiesai nodrosinat vinam aizstavi (1.s&j.1.1.172).

Apelacijas instances tiesa péc tiesas norkojuma piedaljas zv.advokate S.Kalnina, kurai par apsidzetajam /pers. B/ sniegto
juridisko palidzibu no valsts lidzekliem izmaksajama atlidziba Ls 25 apméra, kas sastav no samaksas 5 Ls apméra par iepaziSanos
ar vienu lietas séjumu, kura ieklauti lietas materiali, kas pievienoti lietai péc atkartotas kriminallietas sanem$anas Rigas
apgabaltiesa (2.séjums), ka art no samaksas par piedaliSanos 2013.gada 22.oktobra un 2013. gada 17.decembra tiesas sédés,
10 Ls apméra par katru tiesas sédi.

Tiesu kolégija nekonstaté apstakjus, kuru dé| apsldzétais bitu atbrivojams no iepriek§noraditas samaksas par aizstavju
sniegto palidZibu apelacijas instances tiesa, tadée| procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu piedzenami
valsts laba no apsidzeta.

Augstakas tiesas Senata 2013.gada 13.septembra Iemuma Nr.SKK-413/2013 skaidrots, ka procesualie izdevumi sedzami
no valsts lidzekliem atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dalai, ja persona, no kuras tie piedzenami ir maznodroSinata.
Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji art citos gadijumos.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégija 2013.gada 11.februari, izskatot lietu rakstveida procesa, apsudzéta /pers. B/
aizstavibu realizéja advokate S.Kalnina, iesniedzot rakstveida viedokli par /pers. B/ apelacijas studzibu.

Par juridiskas palidzibas sniegSanu advokate iesniedza rékinu par procesualo izdevumu piedzinu 15 Ls apméra, kas sastav
no samaksas par iepaziSanos ar vienu lietas séjumu (1.s€jums) 5 Ls apméra un no samaksas par rakstveida viedokl|a sagatavoSanu
10 Ls apméra.

levérojot to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas 2013.gada 11.februara leEmums sakard ar grozjumiem
Kriminallikuma tika atcelts par kvalifikaciju un sodu, un dala par valsts laba piedzitajem Ls 15 par zvérinatas advokates sniegto
juridisko palidzZibu apelacijas instances tiesa, tiesu kolégija uzskata, ka /pers. B/ no procesualo izdevumu piedzinas 15 Ls apmeér3,
kas saistiti ar advokata paldzibu, izskatot lietu apelacijas tiesa 2013.gada 11.februari, ir atbrivojams, un tie ir sedzami no valsts
ldzekliem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu atcelt par/pers. B/ notiesasanu péc



Kriminallikuma 180.panta otras dalas.

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (likuma redakcija
dz 2013.gada 1.aprilim) un sodt ar brivibas atnpem$anu uz 6 (seSiem) ménesiem.

Atzit, ka /pers. B/ tiesas piespriesto soduir izcietis.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus Ls 25 (divdesmit piecus latus) par advokata piedaliSanos apelacijas
instances tiesa.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senatam 10 dienu laikd Kriminalprocesa likuma
574., 575.panta paredz&étajos gadijumos, kasacijas stidzibu vai kasacijas protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijai.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2014.gada 3.janvari.

Tiesnese l.Logina

Tiesnese l.LAmolina

Tiesnesis J.Stukans



