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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Ignatjeva

2015.gada 25.marta

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes
2014.gada 21.oktobra lemumu Nr. D57/07/ZV154641/1, un

konstatéja:

2014.gada 13.augusta Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes vecaka inspektore I.Kalupe sastadija admmistrativa parkapuma protokolu
Nr. ZV 154641 par to, ka 2014.gada 4.augusta plkst.23:28 Riga, Skolas iela 15, SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” izvietojot vasaras kafejnicu, veica ielu
tirdzniecibu publiska vieta bez ielu tirdzniecibas atlaujas, neieverojot Rigas domes 18.01.2011.saistoSo noteikurmui Nr. 108 “Par kartibu, kada tiek
saskanota un organizeta ielu tirdznieciba” 3.punkta prasibas.

SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” par 2014.gada 13.augusta administrativa parkapuma protokola Nr. ZV 154641 noradto parkapunu saukts pie
administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 155.panta pirmas dalas un saskana ar Rigas pasvaldibas
policijas Centra parvaldes 2014.gada 3.septembra Lemunu Nr. D57/07/ZV154641, pamatojoties uz LAPK 155.panta pirmo dalu, sodits ar
administrativo sodu— naudas sodu 110 euro apmera.

Par Rigas paSvaldibas policijas Centra parvaldes 2014.gada 3.septembra Lemumu Nr. D57/07/ZV154641, SIA “Kanepes Kultiiras Centrs”
iesniedza stidzibu, kas ar Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes priekSnieka p.i 2014.gada 21.oktobra Lemumu Nr. D57/07/ZV154641/1
(turpmak — Lemus) atstats negrozits, savukart SIA “Kanepes Kultliras Centrs” stidziba noraidita.

2014.gada 20.novembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” stidziba par Lemumu,
kura norada, ka Leémumam nepiekrit un uzskata to par prettiesisku, tapec Iidz tiesai Lémunmu atcelt un administrativa parkapuma lietvedibu izbeigt.
Norada, ka gan MK noteikumu Nr. 440 10.punkts, gan SaistoSo noteikumu Nr. 108, kas izdoti saskana ar MK noteikumiem Nr. 440, 3.punkts noteic,
ka publiska vieta ir aizliegts veikt ielu tirdzniecibu bez pasvaldibas. Taja pasa laika MK noteikumu Nr. 440 10.punkta otrais teikums noteic, ka precu
pardosanas tirdzniecibas vieta bez pasvaldibas atlaujas ir tirdznieciba neatlauta vieta. Ka tas noradis, arf Lémuma ir secinats, ka SIA “Kanepes Kultiiras
Centrs” r veicis ielu tirdzniecibu bez pasvaldibas atlaujas. Specialajos normativajos aktos i dots parkapuma sastavs, atbilstosi kuram Lenuma i
konstatéts, ka SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” i veicis tirdzniecibu neatlauta vieta. Administrativo atbildibu par tirdzniecibu neatlautas vietds paredz
LAPK 155.*pants ,Tirdznieciba neatlautds vietas". Uz to, ka $ads parkapums kvalificgjans saskana ar LAPK 155.*pantu, ir noradiusi arf Ekonomikas
ministrijaskaidrojuma par MK noteikumu Nr. 440 normu piemerosanu, noradot, ka ielu tirdzniecibas atlauja ietver virkni svarigas komponentes -
atlautas realiz€jamas preu grupas, paredzeto tirdzniecibas norises vietu, laiku, ilgumu. Ja kads no tirdzniecibas atlauja min€tajiem nosacfjumiem
(aspektiem) tiek parkapts, piemeram, tirdzniecibas vieta tiek realizétas preces, kas nav noraditas atlauja, ir pamats uzskatt, ka attieciba uz So precu
tirdzniecibu pasvaldiba atlauju ielu tirdzniecibai nav izsniegusi un atbilstosi MK noteikunu Nr. 440 10.punkta minétajam $ada tirdznieciba ir uzskatama
par tirdzniecibu neatlauta vieta. Attiecigi $ados gadfjumos biitu piemérojami LAPK 155.*panta minétie sodi.

Saskana ar LAPK 289.%panta noteikumiem 2014.gada 1.decembri Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldei nosiitita SIA “Kanepes Kultiiras
Centrs” siidzibas kopija, izskaidrojot LAPK 289.%panta ceturto dafu, ka lietas dalibnicki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumy, ligt izskatit
lietu tiesas s€de, ka arl iesniegt citus ar lietas izskafBanu saisftus pieteikunmus vai gunus Iidz2015.gada 9.janvarim, vienlakus pazinojot lietas
dalibnickiem, pamatojoties uz LAPK 289.%panta pirmo dalu, par lietas izskat&anu rakstveida procesa 2015.gada 25.marta.

2015.gada 5.janvan lieta sanemti Rigas paSvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros norada, ka SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” pretenzija,
ka Iestade ir pienerojusi nepareizo LAPK normu ir uzskatama par nepamatotu, jo LAPK 155.panta pirma dala ir uzskatama par specialo normu
attieciba pret LAPK 155.*pantu, kas paredz atbildibu par tirdzniecibu neatlautas vietas. SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” 2014.gada 9.jilija bija izsniegta
Rigas Ziemelu izpilddirekcijas ielu tirdzniecibas atlauja sabiedrisko edinasanas pakalpojumu sniegSanai, kas bija deriga no 2014.gada 9.jilja Iidz
2014.gada 9.augusta pulksten 10:00-22:00, tade] SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” pec bitbas i parkapusi Rigas Zienelu izpilddirekcijas ielu
tirdzniecibas atlauja noteiktos ierobezojumus un attiecigi nav ieverojusi RDSN Nr. 108 3.punkta noteikto prasibu. Ta ka LAPK 155.panta pirma dala ir
uzskatama par specialo normu, kas expressis verbis nosaka, atbildibu par tirdzniecibas, sabiedriskas edinasanas un pakalpojumu sniegSanas noteikunmu
parkapsana un saskana ar RDSN Nr.108 3.punktu nodarboties ar tirdzniecibu, proti, ar sabiedriskas €dinaSana pakalpojunm sniegSanu, publiskas vietas
var tkai arpasvaldibas izsniegiu rakstisku atlauju, tad SIA “Kagepes Kultiiras Centrs” ir parkapis LAPK 155.panta pirmo dalu nevis
LAPK 155.%pantu. Turklat pamatojoties uz LAPK 14. 'pantu un pasvaldibu domju izdotajos saistoajos noteikumos ipasi paredzétajos gadfjumos par
administrafivajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskds personas. LAPK 155.4pants neparedz administrativo atbildibu juridiskam
personam, LAPK 155.panta otrd dala expressis verbis paredz administrativo atbildibu fiziskai personai, proti, 155.4panta otra dala paredz piemérot
administrativo arestu, tade] LAPK 155.*pantu nevar piemérot juridiskam personam, kas parkapusas RDSN Nr.108 3.punktu. Ta ka izskatanm lietd pie
administratvas atbildibas tick saukta juridiska persona, kas saimmnieciskas darbibas vieta sniedza pakalpojunws, kuri neparprotami uzskatami par
pakalpojumiem, kas veikti juridiskas personas intereses, tad par $adu pakalpojunu sniegSanu, parkapjot RDSN Nr.108. 3.punktu, atbild juridiskas
persona.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz



LAPK 289.%panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus, atzist, ka SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” stidziba ir pamatota un apmierinama.

No administrativa parkapuma lietas materialiem redzans, ka 2014.gada 9.jilija SIA “Kanepes Kultiiras Centrs” izsniegta ielu tirdzniecibas atlauja
sabiedriskas edinasanas pakalpojunu sniegSanai Nr. 17-14-233-ase, kura deriga no 2014.gada 9.jtlija idz 2014.gada 9.augustam, ar ierobeZojunu no
plkst. 10.00 Tidz22.00.

2014.gada 13.augusta Rigas pasvaldibas policijas vecaka inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV154641 par to, ka
2014.gada 4.augusta plkst. 23:28, izvietojot vasaras kafejriicu, SIA , Kanepes Kultiiras Centrs” veica ielu tirdzniecibu publiska vieta bez ielu tirdzniecibas
atlaujas.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Atbilstosi LAPK 7.panta pirmo un otro dalu nevienam nevar piencrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunribu.

LAPK 272.pants noteic, institlicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapurns,
vai attieciga persona ir vairiga ta izdariana, vai So personu var saukt pie admmistrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai
ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

No mingtajam tiesbu normam secinams, ka personu var saukt pie administrativas atbildibas un piemerot admmnistrativo sodu tikai tad, ja vinas
riciba ir konstat€ts un pieradits administrativa parkapuma sastavs normafivajos aktos noteiktaja kartiba.

SIA ,Kanepes Kulttras Centrs” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 155.panta pirmo daju par Rigas domes saistoSo
noteikumu Nr. 108 3.punkta prasibu neieveroSanu.

Saskapa ar Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.108 3.punktu nodarboties ar tirdzniecibu publiskas vietas var tikai ar pasvaldibas izsniegtu
rakstisku atlauju. Savukart Rigas domes saistosie noteikumi Nr.108, izdoti saskana ar MK noteikumiem Nr.440 , Noteikumi par tirdzniecibas veidiem,
kas saskanojami ar pasvaldibu un tirdzniecibas organizéSanas kartibu”. Saskana ar Ministru kabineta noteikunu Nr.440 10.punktu ielu tirdznieciba ir
atlauta, ja tirdzniecibas dalibnieks ir sag€mis pasvaldibas atlauju un ta atrodas tirdzniecibas vieta. Precu pardoSana tirdzniecbas vieta bez pasvaldibas
atlayjas ir tirdznieciba neatlauta vieta.

Tiesas ieskata, ar lieta esoSajiem pieradjumiem, i pieradits fakts, ka SIA ,Kanepes Kultiiras Centrs” i izvietojis kafejriicu bez pasvaldibas
atlayjas, jo uz administrativa parkapuma protokola noradito parkapuma konstat€Sanas bridi, t.i, 2014.gada 4.augusta, plkst.23:28, SIA ,Kanepes
Kultiiras Centrs” nebija speka esosas atlaujas veikt ielu tirdzniecibu.

Saskana ar LAPK 155.panta pirmo dalu par tirdzniecibas, sabiedriskas €dinaSanas vai pakalpojumu noteikunmu parkapsanu, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no septiniem lidz divsimt desmit exro, bet juridiskajam personam - no piecpadsmit lidz septigsint euro.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes prieksnicka vietnieka p.i. 1. Vrublevska 2014.gada 3.septembra lemumu SIA , Kanepes Kultiiras
Centrs” saukts pie administrafivas atbildibas saskana ar LAPK 155.panta pirmo daju. ST ir blanketa tiesibu norma, kuras saturs jeb administrativa
parkapuma sastava konstateSanai bitiskie elementi tiek precizeti cita normativaja akta, kas konkrétaja gadjuma ir Rigas domes saistoSie noteikumi
Nr.108. Vienlaikus tiesa nem véra, ka Ministru kabineta noteikunmu Nr.440 10.punkta otrais teikums noteic, ka precu pardosana tirdzniecibas vieta bez
pasvaldibas atlaujas ir tirdznieciba neatlauta vieta.

Lidz ar to specialaja normafivaja akta ir dots parkapuma sastavs, un secinans, ka administrativa parkapuma protokola noraditas SIA , Kanepes
Kultiras Centrs” darbibas biitu kvalificgjamas ka tirdznieciba neatlauta vietd, par ko administrativa atbildiba paredzsta LAPK 155.%panta , Tirdznieciba
neatlautas vietas”.

Uz to, ka parkapums kvalificgjams saskand ar LAPK 155.%pantu, noradijusi ari Ekonomikas ministrija skaidrojuméi par Ministru kabineta
noteikumiem Nr.440 ,. Tirdzniecibas noteikunmu piemeroSanas vadiinjjas™, noradot, ja pasvaldiba, izvertejot pasvaldibas policijas sastadttaja protokola par
administrativo parkapunu sniegto informaciju, pienem Emumu par atlayjas anulgSanu tirdzniecibas organizatoram, turpmaka precu pardosana attiecigaja
tirdzniecibas organizEianas vietd nav atlauta un ta ir uzskatama par tirdzniecibu neatlauta vieta. Atbilstosi LAPK 155, *pant noteiktajam par tirdzniecibu
neatlautas vietas konfisce tirdzniecibai neatlautajas vietas esosas preces
(https://www.em.gov.lv/lv/nozares_politika/pateretaju_tiesibas_un_tirdznieciba/dokumenti/tirdzniecibas_vadlinijas/).

No minéta secinans, ka administrafiva parkapuna protokola noraditais parkapums kvalificgjams saskaga ar LAPK 155.%pantu, nevis LAPK
155.panta pirmo dalu.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Ta ka SIA , Kangepes Kulttiras Centrs” nepamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 155.panta pirmo dalu, tad apstridetais
Enuns i atcelans, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.12 panta otras dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes prickSnicka p.i. E.Rudz8a 2014.gada 21.oktobra lemumu Nr.D57/07/ZV154641/1, un
administratva parkapunna lietu izbeigt.

Administrativas lietas materialus atgriezt Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldei.

Spriedunu var parstudzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzbu Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 25.marta.

Tiesnese Allgnatjeva



