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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 16. februar
Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Feldmane
ar sekretaru L. Silipu- Duljaginovu

piedaloties prasttajam /pers. A/,
2017. gada 2. februari izskatijusi atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par darba samaksas
piedzinu, un

konstatgja:

2016.gada 31.augusta ar prasibas preciz&jumiem 2016.gada2016.gada 29.septembri/pers. A/ ( turpmak — prasitajs) tiesa c€lis maza apmera
prasibu pret SIA /Nosaukums A/ ( turpmak- atbildetajs) par darba samaksas piedzigu.

Prasttajs sava prasias pieteikuma norada, ka 2016.gada 1.aprili prasitajs uzsacis darba tiesiskas attiecibas SIA /Nosaukuns A/ par
apdares darbu stradnieku un faktiski veica metala konstrukciju noklasanas darbu zem regip$a objekta Z-Towers ar generaluznéméju SIA , RE&RE”.

Prastajs norada, ka atbildétajs ar prastaju darba igumu rakstiski nenosledza, tacu neskatoties uz to prasitajs turpindja darba tiesiskas attiecibas,
ko apliecina VSAA un VID.

Prasttajs sava pieteikuma norada, ka prasiajs izpildyis darbu, noklajot 712 kvadratmetrus objekta Z- Towers un saskana ar vienoSanos
viena kvadratmetra cena bija EUR 2,50, Tidz ar to prasitajs nesanéma darba algu par padarto darbu EUR 1782,00 apméra. Neskatoties uz to,
atbildetajs daleji veicis nodoklu maksajumus, kas apliecina, ka pusu starpa bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, savukart darba samaksu prastajam
vispar nav maksajis. Faktu, ka prasiajs veicis darbu var apliecindt generaluznénejs SIA , RE&RE” un videonovérosanas kameras.

Prasttajs sava pieteikuma norada, ka vina riciba nav tieSu pieradijunu par paveikta darba apjonu un izmaksu apmeru, bet to visu var apliecinat
SIA ,RE&RE”.

Prasttajs norada, ka pec tam, kad vairak ka tris meneSus prasiajs nebija sanémis darba algu, uzteicis darba tiesiskas attiecibas ar 2016.gada
2 juniju.

Prasttajs ar vairakiem iesniegumiem versies Valsts darba inspekeija, kur ar 2016.gada 18.augusta atbildi Nr.2016-11-07/6628, par minctajiem
parkapumiem ir uzsaktas administrativas lictvedibas.

Prasttajs savu prasibu pamatojis ar Darba likuma 59.pantu, 61.pantu, 69.pantu, 71.pantu, 128.pantu, 129.pantu, Civilprocesa likuma 28.panta
devito dalu, 43.panta pirmas dalas 1.pkt.

Prastajs lidz tiesu piedzt no SIA /Nosaukums A/ par labu prastajam nesagemto darba algu par laika periodu no 2016.gada 1.aprila lidz
2016.gada 6.majam EUR 1782 apmera, ka arT tai skaita, par pieteikuma sagatavosanu.

Atbildetajs paskaidrojumus uz celto prasibu nav sniedzis.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sédi atbildétajam pazinots likumi noteiktaja kartiba vz atbildétaja juridisko adresi.

Tiesa nav konstatgjusi Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos gadijunmus lietas izskatanas atlikSanai, lidz ar ko uzskata par iesp&janu
lietu izskatit bez atbildétajas parstavja piedalSanas lietas izskati§ana.

Uzklausfjusi prasitaja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudfjusi un novert§jusi lietas materialus, tiesa celto prasbu atzist par pamatotu un
apmierinanmu dalgji turpmak noradito apsverumu del.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 93. pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasfumu pamatotiba. Atbildeétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.  Atbilstosi Civilprocesa likuma 92. pantam pieradjumi i zipas, uz kuru
pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSand. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta
nosacfjumiem tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem noverojumiem.

Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala noteic, ka pusu (..) paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradijumi.

Lieta nodibinats un nepastav strids par to, ka prastajs saskapa ar VID Datu noliktavas datiem bija registréts ka SIA /Nosaukuns A/ darba
nenejs no 2016.gada 1.aprila idz2016.gada 2.jonjam (11 9, 11).

Lieta pastav strids par to vai darba devgjs izmaksajis prastajam pienakosos naudas summu par paveikto darbu.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 192. pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un prasiba noradta pamnata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesas s€de ka liecinieks nopratinats /pers. D/, kurs liecinaja, ka iepazinies ar prastaju objekta Z-Towers, kur liecinicks stradajis no 2016.gada
1.aprila Iidz 2016.gada 29.aprilim. Stradajis 9.un 15.stava kopa ar prasttaju. /pers. A/ licis metala profilus. Nezina kadu darba apjomu izdarijis /pers. A/.
Lieciniekam bija noslégts darba liguns ar SIA /Nosaukurms A/.

Tiesas sede nopratinats liecinieks /pers. F/, kur§ savas liecibas noradija, ka ar /pers. A/ jau ieprieks bija kopa stradajusi citos objektos. Liecinieks
divas ned€las nostradajis objekta Z-Towers kopa ar prastaju. Prastajs jau stradaja objekta Z- Towers, pims liecinieks saka stradat Saja objekta.
/pers. A/ taisa metala konstrukcijas. Liecinieks norada, ka stradajis tikai 7.stava, savukart prasitajs 15.stava. Tapat liecinieks noradija, ka vigam bija
noslégts darba ligums ar SIA /Nosaukuns A/ un §ads liguns bija noslégts ari prasitajam, jo objekta Z-Towers ielaida tikai ar caurlaidem Liecinicks



savas liecibas norada, ka divu nedelu laka veicis darbu 110 m? apjond, ka arf norada, ka SIA /Nosaukums A/ neko nav samaksajis liecinickam par
nostradatam divam nedéfim 6 EUR par i, $aja cend ietilpa viss, atseviski par metala konstrukcijam cena bija 2,50 EUR par n. Liecinieks nezina, cik
par darbu bija jasapem pargjiem. lerodoties objekta tika pateikta cena, neskatoties uz to, kas bija atrunats darba figuma. /pers. A/ pateicis par padartto
darbu 700 n bridi, kad sapratusi, ka par darbu samaksu nesanems.

Tiesa nav pamata apSaubtt abu liecinicku liecbam tiesas sedg, jo abi liecinieki ir bridinati par kriminalatbildibu, kas var iestaties par apznati
nepatiesu liecibu sniegsanu.

No lietas materidlos sniegtas informacijas, SIA ,RE&RE” buvdarbus objekta Z-Towers nav veikusi un nav bijusi generaluznénegjs $aja objekta.
SIA ,RE&RE MEISTARI” riciba nav informécija par to kadi darbi bija javeic un kadu darbu apjomu ir veicis objekta SIA /Nosaukums A/ darbinieks
fpers. A/ (11 35-40).

Darba likuma 69. panta pirmé dala noteic, ka darba devgjam ir pienakuns izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes ménesi, ja
darbinicks un darba devgjs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménesi

Neskatoties uz to, ka no lietas materialiem izriet, ka gan VSAA, gan VID sniegta informécija par prasitaju ka darba némgju, prasitajs noradiis, ka
darba ligums ar atbildétaju rakstveida nav noslegts un liguma teksts lietas materialos nav iesniegts. Tas apstaklis, ka rakstveida tika noslegts liguns ar lieta
nopratinatajiem liecinickiem, neapliecina faktu, ka par tadiem pasiem nosacijumiem par darba samaksu bijis vienojies arT prasitajs.

Prasttajs noradgis, ka prasitajs izpildjis darbu, noklajot 712 kvadratmetrus objekta Z- Towers un saskana ar vienoSanos viena kvadratmetra
cena bija EUR 2,50, lidz ar to prasitajs nesanéma darba algu par padarito darbu EUR 1782,00 apnera.

No lietas materialiem pievienotas VSAA informacijas par socialas apdro§inasSanas iemaksam un apdro§inasanas periodiem, prastajs darba
néméja statusa SIA /Nosaukums A/ registréts no 2016.gada 1.aprila idz 2016.gada 2.jinijam. 2016. gada aprila ménest aprékinata darba samaksa
EUR 108,50 apmera pirms nodoklu nomaksas, aprékinatas nodoklu iemaksas budzeta EUR 36,99 apmera, starpiba EUR 71,51. 2016. gada majja
menesT aprekinata darba samaksa EUR 00,00 un 2016. gada junija menest aprekinata darba samaksa EUR 2,47 apmera pirms nodoklu nomaksas,
nodoklis EUR 0,84, starpiba EUR 1,63. (L1 11).

Izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus liecinieku liecibas, tiesa secina, ka lieta nav giitu pieradjunu prasiba noraditajam apstaklim, ka
prasttajs laka no 2016. gada 1.aprila idz2016. gada 2.jonjam izpildgis darbu, noklajot 712 kvadratmetrus objekta Z- Towers, kur saskapa ar
vienoSanos viena kvadratmetra cena bija EUR 2,50, kas butu par pamatu aprékinat darba samaksu EUR 1782,00 apnera. Tiesas s€de nopratinatie
liecinieki liecinajusi par sevis veikta darba apjomu, par vipu vienoSanos ar SIA /Nosaukums A/ par noteiktu darba samaksu, bet nevar liecinat par
prasitaja vienoSanos ar atbildétaju par konkrétu darba samaksu, ne paveikta darba apjonu. Tas vien, ka prasitajs konkrétu izpildia darba apjonmu
nosaucis lieciniekam /pers. F/ nepierada izpildita darba apjomu.

Pie lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atZist par pamatotu no atbildéta prastaja laba piedzt atbildetaja aprekinato, bet nesanemto darba
samaksu par 2016. gada aprila un 2016. gada jinija ménesi EUR 73,14 apmera pec nodoklu nomaksas.

Atbilstosi Civillikuma 1838. panta nosacjumiem, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo, bet lieta nav gitu pieradijumu, ka atbildetajs ir
veicis darba samaksu pilna apmera, saskana ar aprekinato darba samaksu un sniegto informaciju VSAA.

Prastajs lidzs tiesu atlidznat prasitaja ar lietas veSanu saistttos izdevunus, kas saistiti ar juridisko palidzibu izskatamaja lieta.

Tiesa atZist par nepamatotu prastaja ligumu atlidznat prasiaja ar lietas veSanu saisttos zdevunus, kas saistiti ar juridisko palidzibu izskatamaja
lieta, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta nosacjumiem atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, ja juridisko palidzibu sniedzs zverinats
advokats. Konkrétaja gadijumi, prasitajs savam prasibas pieteikumam pievienojis kviti sérija OM Nr.43921, no 2016.gada 26.augusta ko izsniegusi
SIA /Nosaukus B/, kam par prasibas picteikuma sagatavoSanu prasitajs samaksajis EUR 60,00 (LL 8) un kviti sérija OM Nr.43886, no 2016.gada
23.septembra ko izsniegusi SIA /Nosaukums B/, kam par prasibas pieteikuma sagatavosanu ( trikunu novérSana) prasitajs samaksajis EUR 10,00 ( LL
32). Lieta nav giti pieradjumi, ka SIA /Nosaukums B/ parstavis sniedzs pakalpojumus ka zverinats advokats, lidz ar ko prasitajam nav atlidzinami
izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzibas snieg§anu Civilprocesa likuma 44. panta kartba/dugstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2011.
gada 23. novembra spriedums lieta SKC-377/2011/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.pkt. prasitaji prasjumos par darba samaksas piedzigu un citos prasjumos, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, i atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Sados gadfjumos, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta
pirmo dalu, tiesas izdevumi piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasfjumu dalai. Apmierinata prasibas summas dala
sastada EUR 73,14, Iidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta nosacfjumiem valsts nodeva sastada EUR 71,14 apnera. Saskana ar
Civilprocesa likuma 34. panta pirmo dalu un 42. pantu no atbildeétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 apmera un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi — par pavestu piegadasanu un prasibas pieteikuma nosttisanu atbildétajam EUR 14,18 apmera (1.1.2), kopa EUR 85,32.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204!, pantu atbildétajam sprieduma izpildes terming nosakams 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniga
speka.

Pamatojoties uz ieprieks noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 1., 8., 15.pantu, 34.panta pirmo dalu, 42., 43., 93, 97., 192., 193., 194.,
204.! pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA /Nosaukuns A/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, apmierinat dalgji.

Pied7it no SIA /Nosaukums A/ redistracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, darba samaksu
EUR 73,14 ( septindesmit tris euro 14 centi) apmera par 2016. gada aprila un jiinija ménesi.

Pargja dala prasibu noraidt.

Pied7it no SIA /Nosaukurs A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu EUR 71,14 ( septindesmit viens euro 14
centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 14,18 ( Cetrpadsmit euro 18 centi).

Noteikt SIA /Nosaukums A/, ka sprieduns izpildans labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Piedztas naudas summas par
labu prasttajam, veicot prasitaja noraditaja kontd AS SEB banka, LV74UNLA0050005833196.

Pied7itas naudas summas par labu valstij iemaksajamas tiesas noteiktaja 10 dienu termina sprieduma labpraftigai izpildei uz sekojosiem rekvizitien:

Par labu valstj valsts nodevu EUR 71,14 iemaksat: sapéméjs Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konta numurs
LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22. iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu, sprieduma labpratigai izpildei
noteikta termina laika.

Par labu valstj ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 14,18 iemaksat: sapéngjs Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu
saistto izdevunu samaksu, sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina laika.



Spriedumu var parsudzet divdesmit dienu laika Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolegija, no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilns tiesas sprieduma teksts sastadits 2017.gada 23. marta.

Tiesnese A.Feldmane



