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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese  Sarnite Vanva

tiesnese Ineta Ozola
tiesnesis Uldis Danga
ar tiesas sézu sekretari Olgu Ozolu

piedaloties zverinatai advokatei Baibai Didrihsonei
2017.gada 10.maija atklata tiesas sede, Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu SIA “Dzivoklis S” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 21.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

Prastaja SIA “Dzivoklis S” c€la tiesa prasibu, velak to papildinot, pret atbildetaju /pers. A/, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1652.pantu,
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta treSo, ceturto, piekto dalu, Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu, idz piedztt no atbildétajas par labu
prasttajai paradu 3086,68 Ls un tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pietelkuma noradits, ka atbildétagja i dzivokla Tpasuma /adrese/, pasniece. DzivojamAs mdjas /adrese A/, parvaldSana un
apsaimniekoSana saskana ar dzvokju pasnieku noslegto pilnvarojuma ligumu nodota prasitajai.

Atbildetaja nav izpildijusi savu pienakumu segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 21.februara spriedunu prasiba apmierinata daleji. No atbildétajas par labu prasiajai piedzts pamatparads lidz
2012.gada 31.martam 1792,29 Ls un pamatparads no 2012.gada aprila lidz2012.gada 31.oktobrim 257,45 Ls apmera, ka art valsts nodeva 158,53
Ls, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,30 Ls un ar lietas veSanu saistttie izdevumi 127,05 Ls, pavisam kopa 2338,62 Ls. Prasttajas prasiba dala par
ligunsoda 488,82 Ls piedzinu noraidita. Tiesvediba prasibas dala par figunsoda piedzigu no 2012.gada maija fidz 2012.gada oktobrim 719,86 Ls
apnera izbeigta, jo prasitaja no prasibas $aja dala atteicas. No atbildétajas par labu valstj piedzta nesamaksata valsts nodeva 17,71 Ls un ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi 3,13 Ls. No prasttajas par labu valstij piedzita nesamaksata valsts nodevas dala 25,93 Ls.

Pirmas instances tiesa secindja, ka ar lietas materialiem pievienoto Zemesgramatas apliecibas kopiju ir pieradits, ka atbildétaja ar 2000.gada
30.novembra pirkuma igunu ieguvusi pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/. Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2012.gada 5.novembra
Enmumu atbildetajai ir izbeigusas pasuma tiesibas uz minéto dzvokli.

Tiesa konstatgja, ka atbilstosi2006.gada 8.majja daudzdzvoklu majas kopipasumd esosas dalas pilnvarojuma figumam parvaldiSanai un
apsaimnickoSanai dZivojamas nijas /adrese A/, parvald§anu un apsaimnickosanu dzivoklu Ppasnieki ir uzdevusi prasitajai. Atbildétaja minéto ligunu nav
apstridejusi, ka art figuns nav atcelts vai atzits par speka neesoSu. Lidz ar to tiesa secingja, ka prasitaja bija tiesiga prasiba noraditaja laika perioda veikt
prasitajas nekustama jpasuma apsaimniekoSanu un nodrosinasanu ar komunalajiem pakalpojumiem.

Atsaucoties vz likuma “Par dzivokla ipasumu’” 12.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 1., 2., 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, pirmés
instances tiesa atzina, ka atbildétajai ka dzivokla fpasniecei ir saistoss likuma ‘“Par dzivoklu fpasumu’” un Dzivokla ipasuma likumé noteiktais pienakums
norckinaties par sagemtajiem pakalpojumiem nekustamaja Tpasuna /adrese/., savukart prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétajas apsaimnickoSanas
maksu un maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Tas, ka atbildétaja nav noslegusi ar prasttaju ligumu par apsaimniekosanu un komunalo pakalpojunu
sniegSanu, tiesas ieskata, neatbrivo atbildétaju no maksajumu veikSanas, jo Sis pienakuns izriet no likuma.

Savukart tas, ka atbildetajai ir izbeigusas Ppasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/neliedz prasitajai prastt parada samaksu par ieprieksgjo laika periodu
lidz pasuma tiesibu izbeigsanas bridim

Tiesa atzina, ka ar lietas materialiem pievienotajiem rékiniem un izzigu par apsainmiekoSanas maksas, komunalo un citu pakalpojumu aprékiniem un
maksajumiem no 2009.gada 1.marta idz2012.gada 31.oktobrimir pieradits, ka 2012.gada 31.oktobrT atbildetajas pamatparada summa sastada
2049,74 Ls.

Tiesa atzina, ka prasttaja i pieradijusi, ka atbildétaja ir pielavusi apsaimniekosanas un komunalo maksajumu kavejumy, sakrajot paradu 2049,74
Ls apmera.

Atbildetaja nav apstridejusi faktu, ka komunalos pakalpojumus ir sag€musi un to, ka tika veikta apsaimniekosana, ka arT nevienu faktu par rékinos
noradttajiem maksajumu apmeriem vai pamatotibu. Atbildétaja nav apstridejusi art nevienu no maksajumu rékinos noraditajam summam

Ieverojot min€to, ka art apstakli, ka ar 2012.gada 17.aprila spriedunm atbildetajai ir pasludinats maksatnespgjas process, tiesa atzina, ka par laika
periodu lidz maksatnesp&jas procesa pastidinasanai piedzenams parads 1792,29 Ls, bet par laika periodu pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas
— 257,45 Ls apnrera.

Attieciba par prasttajas logunmm piedzt igumsodu 488,82 Ls, tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1716., 1717.pantu, atzina, ka lieta nav giti
pieradijumi, ka prasitaja ar atbildétaju bitu vienojusas par ligumsoda maksajumiem Tapat igumsoda maksajums neizriet ar no likuma, jo ne likums “Par
dzvokla pasumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim, ne Dzivokla Ppasuma likums nenosaka dzivokla pasnickam pienakumu maksat
ligumsodu. Lidz ar to tiesa atzina prasibu dafa par ligansoda 488,82 Ls piedzinu par nepamatotu un noraidani.

Par tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu pilna apmera.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi materialas un procesualas tiesibu normas, tas nepareizi attiecinot uz tiesas konstatétajiem
apstakliem, tadel vairaki tiesas secindjumi ir nepamatoti un spriedus ir kltidains.

Apelacijas stidziba noradis, ka atbildetajai 2012.gada 17.aprili pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process. Lidz ar to, pirmas instances



tiesa nav pémusi véra, ka pusu strida piemerojamas Maksatnespéjas likuma normas.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 5.pantu, atbildétaja norada, ka likumdevejs Maksatnespgjas likuma paredzgjis pasu kartibu attieciba uz
kreditoru prasijunu tiesibu realizé$anu un prasijuma tiesibu noilgum.

Ievérojot Maksatnespgjas likuma 73.panta un 128.panta pirmaja dala noteikto, atbildétaja uzskata, ka pirmés instances tiesai, taisot spriedunm,
nebija pamata apmierinat prasitajas prasibu pret atbildétaju, jo mmnetas tiesibu normas paredz specialu kartbu, kada piesakami kreditoru prasjumi
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Savukart pirmas instances tiesa nav parbaudijusi apstakli, vai prasitaja atbildétajas maksatnespgjas procesa
ietvaros ir iesniegusi kreditora prasjumu par prasibas pietelkuma noradita prasjuma ieklauSanu kreditoru registra Maksatnespgjas likuma 73.panta
noteiktaja termind. Secinot, ka kreditora prasjums nav iesniegts Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja termina, jasecina, ka prastajas prasjumam
pret atbildetaju ir iestajies noilguns.

Kreditoram nepiesakoties ar kreditoru prasjumu, bet piedzenot paradu arpus maksatnespgjas procesa, tieck nodarits kaitjums tiem kreditoriem,
kas i pieteikusi savu kreditoru prasjunus.

Pirmas instances tiesa nav piemerojusi Maksatnesp&jas likuma 73.panta otro dalu, p&c kuras pareizas piemerosanas biitu jasecina, ka prastaja
vairs nav atzistama par atbildétajas kreditoru un prasitajas prasjuma tiesibas pret atbildetaju ir zudusas, lidz ar ko prasttajas prasiba ir noraidama.

Atbildetaja uzskata, ka pirmas instances tiesas nepareiza interpretacija konkretaja lieta rada situaciju, kura kreditors, kur§ nepiesaka savu
prasgjumu pret atbildetaju maksatnespgjas procesa, tiek nostadtts labaka situacija, neka tas, kurS piesaka prasjumu. Proti, saistibu dzeSanas plana tiek
ietverti to kreditoru prasgjumi, kuri ir pieteikuSies Maksatnespgjas likuma 73.panta noraditaja seSu méneSu termind, un pec maksatnespgjas plana izpildes
taja ietvertas atlikusas saistibas velak tick dzestas.

Atbildetajas ieskata, likumdeveja merkis saistibu dz8Sanas gadijuma neesot bijis atstat paradnickam saistibas pret kreditoriem, kuri nav pieteikusi
savus prasfjunus maksatnespgjas procesa ietvaros.

Prasttaja paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Izskafijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas sudzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 14.oktobra spriedumu prasibu
apmierinajusi un piedzinusi no atbildetajas par labu prasitajai pamatparadu 1878 Ls un tiesasanas izdevumus 349,38 Ls, pavisam kopa 2227,38 Ls.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 27.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 14.oktobra
spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgja prasibu neatzina, uztwrgja apelacijas stidzibu. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi apelacijas stidzba
noradttajiem argumentiem

Prastajas parstavis /pers. I/ tiesas s€d€ prasibu uztwrgja, [idza apmierinat. Apelacijas stidzibu neatzina, lidza noraidit. Sniedza paskaidrojumus
atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem

Motivu dala

Noklausoties atbildétajas un prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novértgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka prasiba noraidana.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas rajona tiesas 2012.gada 17.aprila spriedumu pasludinats fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas
process.

Lieta konstatets, ka prasitaja savu kreditora prasjunmu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba un termina nav iesniegusi.

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 25.marta IBmumu apstiprinata fiziskas personas /pers. A/ bankrota procediiras pabeigSana, apstiprinats saistibu
dz&Sanas plans un pasludinata fiziskas personas /pers. A/ saistibu dz&Sanas procediira.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 141.panta pirmo daju kreditoru prasjumi pret paradnieku iesniedzami administratoram $2 likuma XIII nodala
noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavejis $a likuma 73.panta pirmaja dala mingto prasjumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasjumu pret paradnieku var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem, skaitot no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas
procesa pastudinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadts galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Savukart Maksatnespgjas likuma 134.panta tre$a dala noteic, ka paradnieka saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas pec fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pastudinasanas dienas, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termips ir iestajies maksatnespgjas procesa pashidinasanas diena.

Lieta noskaidrots, ka prastaja kreditora prasjumu Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja kartba un termina nav iesniegusi.

Lai nodrosinatu pastavigu informaciju par personam, kuram ierosinatas lietas par maksatnespgju, ka arT atspogulotu maksatnesp&jas procesa
stadiju un norisi, $adi padarot maksatnespgjas procesu parskatamaku, atklataku un pieejamaku, tika izveidots Maksatnespgjas registrs.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 12.pantam maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticaniba. Proti,
likumdevejs noteicis, ka $ada publiskoSana ir pietickama, lai atzitu, ka attiecigd informacija i pazipota adresatam, tadgjadi visiem kreditoriem ir
nodrosinata iesp&ja sekot sava paradnieka tiesiska statusa izmaigam, parliecinoties par to Maksatnesp&jas registra.

Teskatoties publiski pieejama Maksatnespgjas registra, konstatSjams, ka atbildétajai 2012.gada 17.aprili pasludinats maksatnespgjas process,
kreditoru pieteikSanas termins viens menesis.

Lidz ar to prasitajai, Stenojot savas kreditora tiesibas, bija iesp&jams noskaidrot, ka paradniecei ir mairifjies tiesiskais statuss.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas tiesa nem vera judikatiiru.

Jautajuma par kreditora prasijuma iesniegSanas kartibu pret maksatnesp&jigu paradnieku un tas neievérosanas sekam izveidojusies judikatiira.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-117 un 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKC-3
atzis, ka stridos par kreditora prasjumiem pret maksatnespgjigu paradnieku piemérojamas Maksatnesp&jas likuma normas, kas noteic specialu kartibu,
kada piesakami kreditoru prasjumi un kuru neievérojot kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam — noilguma iestasanos.

Apstaklis, ka kreditors pirms paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas c€lis prasibu tiesa, neatbrivo kreditoru no prasjuma pieteikSanas
administratoram, jo likumdevejs nav paredzgjis atskirigu regulgjumu kreditoru prasjumu iesniegSanas kartibai tiem kreditoriem, kuri c€lusi prasibu tiesa.

Mingtais izriet no Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta noteikta maksatnesp&jas procesa vispariga principa — kreditoru vienlidzibas principa,
atbilstosi kuram kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedaltties procesa un sagemt savu prasjumu apmierinajumu saskana ar saistbam, kuras tie
nodibingjusi ar paradnieku pirns procesa uzsaksanas.

Turklat ar grozfjumiem, kas izdarfti ar 25.09.2014. likunu, Maksatnespgjas likuma 141.pants papildindts ar (1') daju, kas noteic: “Péc §a likuma
73.panta otraja dala minéta kreditoru prasjumu iesniegSanas termipa iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasjuma
tiesbas pret paradnicku gan fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros, gan pec tam, kad paradnicks ir atbrivots no saistbam $a likuma
164.panta pirmaja dala minctaja gadijuma.”

Nemot vera, ka prasitaja kreditoru prasjunu Maksatnesp&jas likuma 73.panta noteiktaja kartba un termind nav iesniegusi, iestajusas $a panta



otraja dala noteiktas sekas — prasitaja zaudgjusi kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieci /pers. A/.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka par laika periodu lidz maksatnespgjas procesa pasludinaSanai piedzenams parads 1792,29 Ls, bet par laika
periodu p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas 257,45 Ls apnera, tacu tiesa nav némusi vera, ka pusu strida piemerojamas Maksatnespgjas
likuma normas.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba noraidtta un lietas izskatSanas gaita radusies ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi 28,03 ewro apnera, bet prastaja lieta
samaksajusi ar lietas izskatianu saistitos izdevunmus 4,70 euro apmera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasttajas
Tiesu administracijas laba piespriezami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatianu saisttie izdevumi 23,33 euro apmera.

Tiesas sede atbildetajas juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate Baiba Didrihsone iesniedza pazinojumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegsanu civillietas, administrativajas lietas un parrobezu stridu lietas, kura noradts, ka ar valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas
sniegSanu saistttie atlidzinamie izdevumi ir 18,15 euro.

Civilprocesa likuma 44.'pants regulé izdevumus par valsts nodroginato juridisko palidzibu un to atfidzinaSanu valstij. Savukart Civilprocesa likuma
parejas noteikumu 112.punkts noteic, ka §a likuma 33.panta tresas dalas 4.punktu un 44.1 pantu pieméro lietim, kas ierosintas pec 2016.gada 1.marta.

No lietas materialiem redzams, ka izskatama lieta ierosinata 201 1.gada 27.septembr.

Nemot véra mineto, no prasitajas par labu valstij izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu nav piedzenami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasttajai nosakans 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

SIA “Dzvoklis S” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu noraidi.

Piedztt no SIA “Dzvoklis S”, registracijas Nr.40003810953, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 23,33 ewro (divdesmit tris
euro un 33 centi).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanemejs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanén€ja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt SIA “Dzivoklis S” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. P&c valsts ienakumos
piedzenamo tiesas izdevumu samaksas, samaksu apliecino$s dokuments nekavEjoties iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas
apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese /paraksts/ S.Vanva

Tiesnese /paraksts/ 1.0zola

Tiesnesis /paraksts/ U.Danga



