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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kuldiga 2017.gada 11.janvart

Kuldigas rajona tiesa,

tiesnese Daina Alksne,

piedaloties prokuroram D.Kronbergai,

izskatija atklata tiesas s€dé neatlickanibas kartiba sagemto krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma
262.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzeklu vadiSanas tiesibam (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas),
alkohola ietekme.
2016.gada 19.decenbriap plkst.09.57 /pers. A/, biidans ieprieks sodits par cita veida noziedziga nodarfjuma veikSanu, nedzestas
sodanibas laika, budams alkohola ietekme, (mninmala alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,87 promiles), bez transportlidzekla vadSanas tiesibam,
kuras noteikta kartiba nav iegiitas, vadija /pers. B/ piederoso automasinu Audi A4 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ Kuldigas novada
Kurmales pagasta pa cefu Kuldiga — Aizpute — Lici, un §i cela 3. kilometra izraisija celu satiksmes negadjumu.

Ar savu ricibu /pers. A/ parkapa speka esosa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta b apakspunktu, kas nosaka, ka vaditajiem,
kuriem mehanisko transportlidzekju vadBanas stazs ir mazaks par diviem gadiem, aiziegts vadtt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,2 promiles un 4.punktu, kas aizliedz vadt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadi§anas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarjjis noziedzigu nodargjumu, kads paredzets Krimmnallikuma 262.panta pirmaja daja.

Mofivu daja

Apstdzetais tiesas s€dé savu vainu celtaja apstidziba atzina pilniba, t.i, piliiba atzina apstidziba noraditos faktiskos apstaklus, to juridisko

kvalifikaciju.
Tiesas s€dé prokurore pieteica Iigumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklgsana, jo apsiidzEtais atzist savu vainu un lietas materiali
apstiprina apstidzeta vainu.
Apstdzetais pievienojas prokurores ligumam un paskaidroja, ka procesualas sekas pieradijunu parbaudes neveiksanai vipam ir saprotamas, ka
sprieduns ir parsiidzams tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vigam tiesas izmekleSana izskaidrots.

Tiesa, nemot vera apstdzEta un prokurores ligumus, ka ar apstakli, ka tiesa, parbaudot lietas materialus, ir parliecingjusies, ka tie kopuma pierada

apsiidzeta vainu vinpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema pieradijumu parbaudi tiesas

zmeklesana neveikt, iznemot parbaudt pieradjumus, kas raksturo apsiidzgto.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina celtaja apsiidziba ar lietas materialiem ir pieradita pilnigi, vina izdaritais noziedzigais nodarfjurs ir kvalificgjans

péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas — transporta lidzekla vad®ana alkoholisko dzerienu iespaida, bez transportlidzekla vadanas tiesbam
(transportiidzekla vad®anas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas) un par §1noziedziga nodarfjuma izdarSanu apstidzetais i sodams.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju pieradijumu analize un uzskaitfjuns attieciba uz noziedziga nodarjuma kvalifikaciju
sprieduma netiek noradis.
Tiesa nolemyj parbaudt pieradjumus, kuri attiecas uz apstidzeta persoribu.
Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskana ar Krimmallikuma 35. un 46.pantu, nem véra noziedziga nodarjumu izdarSanas apstaklus, motivus,
nodarto kait€jumu, apsiidzeta persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.
Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas klasificgjas
ka mazak smags nozieguirs.

Izvertejot apsiudzeta izdarita noziedzigd nodarfjuma rakstury, tiesa atzist, ka noziedzigais nodarfjuns ir izdarits ievérojama alkohola rebbuma pakape
(1,89 un 1,87 promiles), kas vairakkart parsniedz likuma noteikto alkohola reibuma robezu, kas tiek pielauta transportlidzeklu vadiajiem, kura vadiSanas

stazs ir mazaks ka divi gadi.

No lietas materialiem redzams, ka apstidzetais agrak tiesats 5 reizes, pedgjo reizi 2012.gada 22.novembr1 Kuldigas rajona tiesa pec
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un 176.panta pirmés dalas ar brivibas atpenm§anu uz 1 gadu 6 ménesiem un policijas kontroli uz 1 gadu,
2014.gada 2.jinja atbrivots nosactti pirms termina, 2014.gada 6.oktobrT ar Kuldigas rajona tiesas lemumu nosiitits turpmakai soda izcieSanai atpakal uz
brivibas atpensanas iestadi (neizciestais sods 3 menesi un 20 dienas), 2015.gada 19.februart atbrivots pec soda izcieSanas, sodaniba nav dzesta (57. —
59.lietas lapa), pedeja gada laka nav administrativi sodits (60., 63. — 64.lietas lapa). Citu personibu raksturojosu materialu lieta nav.

Tiesas sed¢ apstidzetais paskaidroja, ka stradajot algotu darbu, vidgji ménesa ienakumi sastadot EUR 200-300, apgadajamo neesot. Pawot
attieksmi pret nodarjjumu, noradjja, ka izdarto noZlojot, turpmak noziedzigus nodarjumus neizdariot.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo daju par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedziga
nodarfjuma recidivu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais savu vainu atzist un izdartto
noZelo.

Izvertgjot visu ieprick§ mingto, lai sasniegtu soda merki, kas ir ne tikai vaiigo sodt par izdartto noziedzigo nodarfjumu, bet arT panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likunuis un atturétos no noziedzigu nodarfjunm izdarSanas, tiesa atzist, ka apstidzetajam nosakams Krimnallkuma
262.panta pirmas dalas soda sankcija paredzetais soda veids — piespiedu darbs.

Piespiedu darbu, tiesa atzist, par atbilstosi efektivu, audznoSu un atbilstosu sodu apstidzgtajam, kura piemerosanai, tiesa nekonstate, nekadus



objektivus skerslus vai likumé noteiktus ierobezojumus, un, ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoss, taja pasa laika tas ir pietickami reals sods,
lai sasniegtu kriminalsoda merki.
Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéts viens atbildibu pastiprinoss apstaklis un viens atbildibu mikstinoss apstaklis, kas dod pamatu
sodu nenoteikt tuvu minimalajam apmeram
Tiesa atzist, ka apstidz&tajam ir piemerojans Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas soda sankcija obligati noteiktais papildsods —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, kas reali izpauzas arTka lieguns iegiit transportlidzekla vadianas tiesibas, jo /pers. A/ tiesibas noteikta
kartiba nav ieguvis.

Dalgju mantas konfiskaciju apstidzetajam nav nepiecieSams piemerot, jo transporta lidzeklis, kuru vadija apstdzetais, nav registréts uz apsudzeta
varda, arests nav uzlikts.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosacijumiem soda termina ieskaitams aizturéSana pavadiais laiks no 2016.gada 19.decembra Iidz 2016.gada
20.decenmbrim

2005.gada 11.janvara Ministru Kabineta notekkunu Nr. 15 ,Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija izelpotaja gaisa un konstat€jans
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids™ 11. punkts nosaka, ka, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada vai lielaka neka Celu satksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asiriis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes
izdevumus EUR 15,65 apmera sedz transporthidzekla vaditajs.

2016.gada 19.decembra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB341676 apliecina, ka konstateéta minimala alkohola koncentracija
apstdzeta izelpojama gaisa 1,87 promiles (33.lictas lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511. pantu, 512. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kads paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodt ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam, atpemot visa veida transporta lidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Soda termina ieskaifit aiztwréSana pavadito laiku no 2016.gada 19.decembra lidz 2016.gada 20.decembrim, kas atbilst 8 piespiedu darba stundam.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstj procesualos izdevumus EUR 15,65 (piecpadsmit eiro un 65 centi), nosakot terminu labpratigai So izmaksu
segSanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet vai protestet tikai dala par piemeroto sodu vai sakara ar pielautajiem procesualajiem parkapumiem 10 dienu laika
apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese D. Alksne



