Lietas Nr.1- 005214/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2014.gada 14.maja
Siguldas tiesa
sada sastava: tiesnese V. Grebezniece
ar tiesas sédes sekretari L. Babizecku

piedaloties parkap&jam /pers. A/ un zverinatam advokatam Gintam Pranevskim,

atklata tiesas s€de izskaffja sagento administrativa parkapuma lietu un protokolu Nr.PA959292, kuru sastadijis LR [eM VP Rigas regiona
parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 1.rotas jaunakais inspektors R.Zile attieciba pret /pers. A/,
personas kods: /personas kods/1, par sauk3anu pie administrativas atbildibas péc Latviias APK 149.13 panta tresas dalas, deklaréta dzives vieta:
/adrese/, strada SIA , /nosaukums/”’, administrativi sodits vienu reizi, un

konstatéja:

2014.gada 7.aprill administrativa parkapunma lieta sanemta Siguldas tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegijas 2014.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.135021913, 104AA-341-14/4 atcelts Siguldas tiesas
2013.gada 13.decembra sprieduns un lieta nosiitita jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.(L156-59)

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 27.novembri LR IeM VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona 1.rotas jaunakais inspektors R.Zile sastadfjis administrafiva parkapuma protokolu Nr.PA959292, par to, ka 2013.gada
26.novembri plkst.20.20 Rigas regiona, Sigulda /pers. A/vadija autormasinu /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa Vidzemes Soseju
no Gales ielas puses virziena uz Blaumana ielu atrodoties alkoholisko dzerienu ietekimg ar alkohola koncentraciju 2,43 promiles asiris. Parbaude tika
veikta ANPREN - Riga, Aptiekas iela 7/9. Administrativais parkapuma protokols sastadits uz zinojuma pamata.

Administrativa parkapuma protokola noradis, ka ar savam darbibam /pers. A/ izdarjjis administrafivo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK
149.15 panta tresaja dala.

Iestades - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstave /valsts amatpersona/ uz tiesas sédi nav ieradusies. 2014.gada 14.maija Siguldas tiesa
sapents parstaves iesnieguns pa faksu, kura ligts administrativo lietu izskatits bez parstaves klatbiitnes.

Saskana ar Latvijas APK 271.panta ceturto dalu, lictu bez lictas dalibnicka kiatbitnes drikst izskattt tikai tad, ja ir zinams, ka vipam savlaicigi
pazinots par lietas izskatanas vietu un laiku, un ja no ta nav sagents liguns atlikt lietas izskatanu.

Ta ka iestadei par tiesas sedes laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba, un nav ligts lietas izskatSanu atlikt, tiesa uzskata, ka lietu iesp&jans
skaftt bez iestades parstavja piedaliSanas.

Tiesas sede pie admmistrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ parkapumu neatzina un paskaidroja, ka protokold noradtaja datuma
automasnu nav vadijis, bet bija novietojis automasinu stavvieta pie autoservisa ,,Auto Sigulda”, kas atrodas pie Vidzemes Sosejas un kur bija nodomajis
atstat automasinu. Piezvarijjis sievai, lai atbrauc vipam pakal. Talak devies vakarinas uz turpat blakus esoSo uz Vidzemes Sosejas kafejnicu ,,Raibais
suns”, kur ieturgjis vakarinas. Vakarigu laika iedzeris viskiju, par cik pasam nodoma nebija vairs braukt pie stires. Pec vakarinam atgriezies pie savas
automasinas, kura s€dgjis un gaidijis, kad atbrauks sieva, lai kopa dotos majas, atstajot savu automasinu pie ,,Auto Sigulda”. Protokold noradts, ka
atradies uz Vidzemes Sosejas un braucis, bet faktiski automasina bija novietota stavvietd nevis uz cela braucamas dalas un laka, kad s€dgjis sava
automas$ia, piebraucis pasvaldibas policijas darbinieks un apstajies blakus taja pasa autostavvieta. Pasvaldibas policijas darbinieka ziojums neatbilst
patiesibai un automasinu vipS nav vadyis, bet gan gaidijis atbraucam sievu. Vipa sniegtie paskaidrojumi netika nemti véra. Iepazstoties ar lietas
materialiem, secindjis ar, ka policijas darbinicka zinojuns balstts uz vina biznesa konkurentu telefoniska zipojuma. Minéta persona administrativas
lietvedibas ietvaros liectbu nav sniegusi un nav personigi apliecinajusi faktu, ka vigs ir vadyis transporta fidzekli alkohola reibuma, ko nav darjis. Par
citiem lietas juridiskajiem aspektiem pilnvarojis vigu parstavet zverinatu advokatu Gintu Pranevski.

Tiesas s€de pilnvarotais parstavis /pers. B/ pievienojas parkapgja sniegtajam paskaidrojumam un papildus paskaidroja, ka batiski pirns
paskaidrojumu sniegSanas, nepiecieSaims uzsvert, ka automasina tika novietota minétaja vieta piris alkohola lietosanas, ta stavgja atlauta vieta. Parkapgjs
péc alkohola lietoSanas devas uz automasinu, lai sazvanitu sievu vai taksometru. VErs tiesas uzmaribu uz to, ka ne pasvaldibas policija, ne celu policija
nav konstatSjusi faktu, ka transportlidzeklis biitu piedaljies celu satiks€. Pielaujaims, ka protokols sastadits uz pilsona iesnieguma pamata, kuram likas,
ka parkapgjs kaps automas$ina un parvietosies ar to. Policija uz iesnieguma pamata devas parbaudit situaciju. No minéta pilsopa administrativas
lietvedibas ietvaros paskaidrojums nav piegents, tas nav aicinats sniegt liecibu. Meraparatu radjumu sadala, noradis, ka nav iespgjamns veikt ekspertizi.
Nav skaidrs, kadél netika izsaukta celu policija un netika veikta ekspertize. Protokols ir sastadits nepilriigi un ar kliidam. Protokols netika uzreiz sastadts,
tas sastadits tikai péc Cetram stundam. Kopuma, ka tas jau iepricks bija noradts arT apelacijas stidziba, parkapta ekspertin procediira, kuru nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr. 571 unNr.15. Ar alkometru parbaudi javeic ar 20 miniSu starplaiku. Asins analizes veicamas ne velak ka pec 2
stundam. Turklat nav pieradits, ka potencialais parkapgjs ir piedalijies celu satiksme. Uzskata, ka pilsona, kur$ rakstyjis iesniegumu, identitate nav
parbaudita, turklat pastav pamatotas Saubas par $is personas objektivitati sniedzot pazinojumu. Potenciala parkapgja vaina nav secindma. Ir pretrunigi
noradita notikuma vieta. Visos protokolos saskatamas pretrunas un Saubas, kas tulkojans par labu potencialajam parkap&jam. Celu policija brauca,
veica merjunmus, rodas jautajums, kad ir rakstits zmojuns. Nekada zna vaina nav pieradita, nav pieradis, ka parkapgjs butu atradies kustiba vai bijis
drauds citiem satiksmes dalibniekiem Administrativais sods i piemgrojams stingri ievérojot likurribu.

Tiesa, novertgjusi administrativa parkapuma lietas materialus, /pers. A/ un vina parstavja sniegtos paskaidrojumus tiesas sede, atzst, ka lietvediba
administrativa parkapuma lieta izbeidzama, jo /pers. A/ riciba nav saskatamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14915 panta tresaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149'5 panta treSaja dali paredzéta administrafiva atbildiba par transportlidzekla vad®anu vai
macKanu vadt transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5



promiles.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta noteikts, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza iZlemSana. lestad€ pierad®anas pienakums admmistrativa parkapuma lietvediba ir institicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie
administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjunmus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No2013.gada 26.novembra Siguldas novada Pasvaldibas policijas inspektora Raivo Kalveita zinojuma Siguldas novada pasvaldibas policijas
pricksnickam Marim Garjanim izriet, ka plkst.20220 sagemis zvanu no /pers. C/ ar informaciju, ka pie t/c ,Raibais suns” ir iesp&jams vadiajs alkohola
rebuma, kur§ vada automasinu /TL marka/ ar vin. GF-2001. Zinojunma nav atspogulots, kur atradies minétais pasvaldibas policijas darbinieks zvana
sanensanas bridi, cik ilga lakka ieradies iespgjama parkapuma vieta. Secinans, ka zinojuma noradita aiztureSanas vieta atbilst /pers. A/ noraditajai
autostavvietas adresei pie SIA ,Auto Sigulda”, Vidzemes Soseja 26, Sigulda, kura atrodas netalu no kafejricas ,Raibais suns” un kur, ka vigs
paskaidroja, bija novietojis automasinu stavésanai pirns dosanas uz kafejnicu, kade] tiesai ir pamats apSaubtt zinojuma noradias informacijas patiesumu.

Bez tam, neapstiprinas ar lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem, 2013.gada 26.novembra Siguldas novada Pasvaldibas policijas
inspektora Raivo Kalveita zgojuméi noradia informacija, ka/pers. A/ tka veikta alkohola koncentracijas noteikSana izelpa (1.pitiens
26.11.2013.plkst.20:55~2,45%, 2.pitiens 26.11.2013. plkst.21:10~ 2,52%). Zinojuma noradits, ka pa talruni izsaukta celu policija. Administrativa
parkapuma lietas materialos nav atrodami Siguldas novada Pasvaldibas policijas inspektora Raivo Kalveita zinojumé noraditie alkohola koncentracijas
parbaudes rezultati.

No lietas materialiem pievienota transportlidzekla vadiaja parbaudes protokola Nr.314635, kuru sastadijis VP Rigas regiona parvaldes jaunakais
mspektors Raimonds Zile 2013.gada 26.novembri, parbaudes uzsakSanas un pabeigSanas lakks nav noradits redzams, ka izmantojot meraparatu
Alcoquants Nr.207257, kur§ i nokalibréts, parbaudijis transporta fidzekla vadiaju /pers. A/, kur§ vadija transporta hdzekli/TL marka/. Mingtaja
protokola sadala meraparata nolasfjumi noradts, ka tehnisku iemeshu de€] nav iesp&jams veikt ekspertizi. Tiesa verte kritiski protokold noradito
informaciju, ka /pers. A/ vadija transporta Iidzekli /TL marka/, jo, ka izriet no 2013.gada 27.novembri VP Rigas regiona parvaldes jaunaka inspektora
Valsts amatpersona sastaditd zipojuma $adu faktu vipS nav persoriigi konstatgjis un pec adreses: Sigulda, Vidzemes Soseja 26 ieradies pec izsaukuma
pkst.21:37, kur ka noradits zimojuma vadiajs bijis aizturets.

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti objektivi pamatoti pieradjumi tam, ka /pers. A/ 2013.gada
26.novembrt ap plkst.20:20. biitu vadijis transporta lidzekli administrativa parkapuma protokola Nr.PA959292 noraditajos apstaklos.

Pie apstakliem, ka tiesai ir pamats atzit par nepieraditu faktu, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laka un apstaklos i
vadijis transporta Iidzekli, tiesa nevérte ka pieradijumu lietas materialiem pievienoto VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” Narkologiskas
palidzibas dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu rebbuma ekspertizes nodalas mediciiskas parbaudes protokolu Nr.7139 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai un ta atbilstibu 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikunu Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija
asiris un izelpotaja gaisa un konstat&jans narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” prastbam

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 239.panta pirmo dalas pirmo punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
Pie konstatétajiem apstakliem un ieverojot mingtaja tiesbu norma noteikto, tiesa uzskata, ka administrativa parkapunna lieta ir izbeidzama.
Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 14913 panta treSo dafu, 213.pantu, 289°., 28916 pantu, tiesa
nosprieda:

izbeigt administrafiva parkapuma lietu pret /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, péc Latvijas APK 14915 panta tre§ds dalas administrativa
parkapuma sastava trokuma del.
Atgriezt /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, transportlidzeklu vaditaja apliecibu Nr.AA851999.
Spriedumm  var  parsidzet Rigas apgabaltiesa 10(desmit) darba dienu laka, apelacijas stdzbu  iesniedzot  Siguldas
tiesa.
Tiesnese: /V.Grebezniece/



