Lietas Nr. A420162215
Lietas arhiva Nr. AA43-0135-17/12

Riga 2017. gada 28. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents K. Berkis,
tiesneSi M. Birzgalis un L. Paeglkalna,

rakstveida procesa izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Jirmalas pilsétas domei izdot labvéligu administrativo
aktu par zaud€jumu atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2015. gada 16. oktobra spriedumu,

konstateja

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2015. gada 19. februari vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu, kura lidza uzlikt par pienakumu Jirmalas pilsétas domei atlidzinat vinpam nodaritos
zaudejumus 727,77 euro apmera.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js 2013. gada 16. maija bija pasitijis automasinu ar betonu,
lai veiktu beton&Sanas darbus /adrese, dz.Nr.3/. Tacu majas /adrese, dz.Nr.2/ ipasnieks /pers. B/
novietoja pagalma savu automasinu ta, ka betona ved€ja automasina nevar&ja piebraukt pie
majas un pieteicejs nevareja veikt iecerétos betonéSanas darbus.

Objekta ieradas art Jirmalas pils€tas pasvaldibas policija, kura fiks€ja radusos situaciju, bet
atteicas taja iejaukties. Savukart pasvaldibas policijas pieaicinatais biivinspektors sastadija
atzinumu, kura konstat&ja, ka objekta patvaligi tiek veikti €kas rekonstrukcijas darbi.

Pieteic€js iesniedza Jirmalas pils€tas tiesa prasibu pret/pers. B/, prasot atlidzinat
zaudejumus, kas pieteic€jam raduSies sakara ar nenotikuSo betona piegadi, tacu Jurmalas
pilsétas tiesa noraidija pieteic€ja prasibu. Uzskatot, ka prasibas noraidiSanas pamata ir Jirmalas
pilsetas pasvaldibas policijas riciba un bivinspektora atzinums, pieteic€js versas Jirmalas
pils€tas dome, prasot, lai iestade atlidzina zaud&jumus, kas pieteic€jam raduSies sakara ar
nenotikuSo betona piegadi, ka art tiesasanas izdevumus, kopa 736,48 euro.

[2] Ar Jurmalas pils€tas domes 2015. gada 19. janvara lémumu Nr. 1.1-39.1/40
pieteic€ja liigums par zaudéjumu atlidzinasanu noraidits, jo pieteic€ja noraditie zaudejumi nav

radusies Jiirmalas pils€tas domes vai tas iestazu bezdarbibas vai prettiesiskas darbibas rezultata.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 16. oktobra spriedumu pieteikums
noraidits.

[4] Pieteic€js par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas



sudzibu.

[5] Pieteicgjs iestade un tiesa ir versies ar prasijumu atlidzinat zaud€jumus. Prasijums
par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums.

Izvertejot pieteic€ja pieteikuma, apelacijas stidziba, ka ar1 sniegtaja viedokli par tiesvedibas
izbeigSanu lieta pausto viedokli kopsakara ar lieta iesniegtajiem dokumentiem, apgabaltiesa
konstatg, ka pieteic€js ka pamatu atlidzinajuma prasijumam ir noradijis prettiesisko pasvaldibas
policijas ricibu, neierosinot administrativa parkapuma lietu par majas /adrese/, iekSpagalma
novietoto /pers. B/ automasinu, ka ari biivinspektora atzinumu par 2013. gada 16. maija
konstat€to patvaligo biivniecibu.

[6] 1zvertEjot pieteic€ja iebildumus pret Jirmalas pasvaldibas policijas amatpersonu ricibu,
neuzsakot administrativa parkapuma lietvedibu, apgabaltiesa norada, ka saskapa ar
Administrativa procesa likuma 103. panta pirmo dalu administrativa tiesa nodroSina kontroli
par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari veic privatpersonas publiski tiesisko pienakumu
vali tiesibu noskaidroSanu un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSanu.

Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 1. panta tre$as dalas 5. punktam léemums, kas
pienemts administrativa parkapuma lieta, nav administrativais akts. Nemot vera, ka iestades
faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts, ari
iestades riciba administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros nav iestades faktiska riciba
Administrativa procesa likuma izpratn€. Lidz ar to pieteic€ja iebildumi pret iestades un tas
amatpersonu ricibu, neuzsakot lietvedibu par iesp&jamo administrativo parkapumu, nav
1zvertejami administrativaja tiesa Administrativa procesa likuma kartiba.

[7] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta normam atteikumu
uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu persona, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, ir
tiesiga parsudzet augstaka iestade 10 darba dienu laika no léemuma pazinoSanas dienas.
Savukart augstakas iestades lémumu par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu persona, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, ir tiesiga parsiidz€t rajona (pilsétas)
tiesa pec savas dzivesvietas vai juridiskas adreses 10 darba dienu laika no [émuma pazinosanas
dienas.

Pieteic€js lieta nav iesniedzis pieradijumus par to, ka vin$ ir parsiidzejis tiesa Jirmalas
pils€tas pasvaldibas policijas amatpersonu atteikumu uzsakt administrativa parkapumu
lietvedibu, ka to paredz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta normas.

[8] Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 2.! panta
otra dala noteic, ka iesniegumu par to zaud€jumu atlidzinajumu, kuri privatpersonai nodariti ar
iestades prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta, privatpersona var iesniegt péc
tam, kad stajies speka galigais nolemums administrativa parkapuma lieta.

Nemot vera, ka lieta nav iesniegts speka stajies galigais nol€émums, ar kuru bitu ticis
konstat€ts iestades lémuma prettiesiskums administrativa parkapuma lieta, pieteic€ja prasijums
par zaudeéjumu atlidzinagjumu, kas saistiti ar lietvedibas neuzsakSanu par iesp€jamo
administrativo parkapumu, nav pielaujams.

[9] Pieteic€js ka otru pamatu zaud€jumu atlidzinaSanas prasijumam ir noradijis Jiirmalas
pils€tas domes biivinspektora 2013. gada 17. maija atzinumu Nr.166. No mingta atzinuma
izriet, ka buivinspektors 2013. gada 16. maija ir veicis parbaudi objekta /adrese, dz.Nr.3/, un ta



ipasniekam /pers. C/ atkartoti uzdevis veikt virkni darbibu, tostarp aizrakt tranSeju gar objekta
perimetru, uzsakt objekta rekonstrukcijai nepiecieSamo dokumentu izstradi, neatsakt
kanalizacijas sisteémas izbiivi, nekavejoties noverst apdraudéjumu majas lidzipasnieku veselibai,
sakartojot objektam pieguloSo teritoriju (lietas 133.-134. lapa).

Tacu pieteic€js nav §1 atzinuma adresats un nav tiesigs to parsitidzet. Tadel pieteic€js nevar
ar1 prasit atlidzinajumu saistiba ar So atzinumu, jo iestades ricibas prettiesiskuma konstatéjums
un c€lonsakariba ar nodaritajiem zaud€jumiem ir viens no atlidzindjuma prasijuma parbaudes
elementiem.

[10] Art izvert€jot visus citus pieteic€ja pieteikuma un viedoklt par tiesvedibas izbeigSanu
izteiktos argumentus, apgabaltiesa nekonstaté tiesisku pamatu atlidzinajuma prasijuma
izskatiSanai.

Iev€rojot min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 1. un 2.
punktu, 283. pantu un 316. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

noléma
izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta Nr. A420162215.

Leémumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14 dienu laika
no lémuma pienemsanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents K. Berkis

Tiesnesi M. Birzgalis

L. Paeglkalna



