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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Rudite Migla,

rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata péc/pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2013.gada 4.novembra Iémuma Nr.22.10/L-28363 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu
dienesta Nodok|u parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dajas vaditaja vietnieces 2013.gada 28.augusta
[émums Nr.8.63-2/15951.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodok|u parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstbas
parbauzu dala veica /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) datu atbilstibas parbaudi par 2010. un 2011.gadu, kuras laika, izvértéjot VID
riciba esosas informacijas atbilstibu nodok|u maksataja gada ienakumu deklaracijas deklarétajiem datiem, ja $is deklaracijas nodok|u
administracijai ir iesniegtas vai tas bija jaiesniedz, konstatéts, ka pieteicéjs parbaudamaja perioda guvis ar iedzivotaju iendkuma
nodokli (turpmak arT— IIN) apliekamos ienakumus, no kuriem nodoklis izmaksas vieta nav ieturéts.

Saskana ar VID Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dalas vadiaja vietnieces 2013.gada
28.augusta lemumu Nr.8.63-2/15951 (turpmak — Sakotnéjais [Emums) pieteicéjam nomaksai budZeta noteikts IIN Ls 4129,23 un
nokavéjuma nauda Ls 1344,56.

Pieteicéjs Sakotnéjo IEmumu apstridéja.

Ar VID 2013.gada 4.novembra IEmumu Nr.22.10/L-28363 (turpmak —Lémums) Sakotnéjais [Emums atstats negrozits dala par
papildu nomaksai budzeta aprékinato IIN Ls 4129,23 un nokavéjuma naudu Ls 1342,5.

[2] Administrativaja rajona tiesd 2013.gada 5.decembrisanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits
Sakotnéjais IEmums. Pieteikuma noradri turpmak minétie argumenti.

[2.1] Jau 2008.gada VID bija iespé&ja noteikt pienakumu Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) véstniecibai Latvija aprékinat,
deklarét unieturét par darbiniekiem maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli.

[2.2] Likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 4.punkts un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra
noteikumu Nr.899 ,Likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) ir tulkojami
sistémiski un neatrauti no citam likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam, kas nosaka darba devéja un darbinieka
pienakumus.

Likuma ,Par iedZzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 4.punkts un Noteikumu Nr.899 12.2.apak3punts tikai paskaidro, ka
noteikums par pienakumu maksat nodokli gadjumos, ja to nav samaksajis darba devéjs, attiecas arf uz arvalstu diplomatisko un
konsularo parstavibu Latvijas Republika vietéjo personalu.

[2.3] Likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 1.punkts, 17.panta pirma dala, 29.panta pirma dala, 31 .2panta
pirma dala, 32.pants nosaka darba devéja pienakumu iesniegt deklaracijas un ieturét nodoklu maksajumus no darba algas, ka art
paredz darba devéja pienakumu patstavigi atbildét par nodokla nesamaksasanas un nedeklaréSanas sekam. Noteikumos Nr.899 nav
neviena skaidrojuma, kas noteiktu, ka darba devéjs — arvalstu nodoklu maksatajs — batu atbrivots no minétajiem pienakumiem un
atbildibas.

[2.4] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta otraja dala fiziskajam personam ka nodok|u maksatajiem ir minéts pienakums



iesniegt darba devéjam nodok|u gramatinu, savukart registréties VID ka nodok|u maksatajam ir nepiecieSams tikai saimnieciskas
darbibas veicéjam.

[2.5] ASV véstnieclba valsts socialas apdro$inaSanas iemaksas par saviem darbiniekiem deklaré un maksa.

[2.6] Darbinieka atbildba par nodokla samaksu atbilstosi likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta treSajai dalai iestajas
tikai tad, ja darba devéjs ir partraucis savu darbibu Latvija, ir likvidéts vai citddu iemeslu dé| nav atrodams, un $o iemeslu dé| nav
iesp&jama neieturéta nodokla iekaséSana no darba devéja un soda sankciju pieméroSana darba devéjam.

[2.7] Darba devéja bezdarbiba un VID nepamatota vilcinaSanas ir tiesiska strida un neieturétd algas nodokla pamata. Tadéjadi ir
pamats, lai tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 266.pantu noteiktu sprieduma izpildes terminu atbilstoSi atbildétaja
ienakumiem — 5 gadus.

[2.8] Pieteicgjam likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas ietverto darba devéja pienakumu un VID bezdarbibas rezultata
radas priekSstats, ka pieteicéjam nav javeic lIN deklaraciju iesnieg$ana, bet nodokla deklaréSana, ieturéSana un samaksa ir darba
devéja pienakums. Sados apstaklos nokavéjuma naudas aprékinasana likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgttibas
un VID pasivitates dé| batu nesamériga.

[312013. gada 27. novembri Administrativa rajona tiesa sanemts VID paskaidrojums par pieteikumu. Paskaidrojums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta 4.punkta ir paredzétas divas iespéjas algas nodok|a aprékinam un iemaksai
valsts budzetad — darba devéjs vai darba néméjs. Noteikumu Nr.899 12.2 apakSpunkts noteic, ka fiziska persona pati aprékina algas
nodokli no saviem algota darba ienakumiem un iemaksa to budzeta, ja algas nodokli par tas ienakumiem nemaksa darba devéjs un
ja 81 persona ir darba attiecbas ar arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republikd (attiecas uz $o
parstavniecibu vietéjo personalu). Lidzigs tiesiskais reguléjums bija noteikts ari Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra
noteikumos Nr.793 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (spéka no 2006.gada 30.septembra
ldz 2010.gada 30.jdnijam).

[3.2] ASV véstnieciba nav registréjusies ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs un ka darba devéjs neietur iedzivotaju ienakuma
nodokli no darbiniekiem izmaksatas algas. Art nodok|u maksatajs nav pieradijis, ka puSu starpa batu pastavéjusi vienoSanas par
nodokla ieturéSanu izmaksas vietd, tadéjadi VID pamatoti noteica, ka nodokla samaksa konkrétaja gadijuma ir pieteicéja ka nodokla
maksataja pienakums.

[3.3] Nav pamatots un ir noraidams pieteicgja arguments, ka VID vinu nav informé&jis par pienakumu veikt nodokla samaksu. Sads
pienakums izriet no normativajos aktos noteikta. Turklat deklaraciju iesniegSana un nodoklu samaksa atbilstoSi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 1. un 2.punktam ir nodok|u maksataja pienakums neatkarigi no pazinojuma sanemsanas.

[3.4] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodok|u administracijas aprékinatajam
nodok|u maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Tadéjadi secinams, ka
saskana ar tiestbu normam nodoklu joma pieradiSanas nastas parnesana uz nodok|u maksataju ir pielaujama art konkrétaja gadjuma
un, nemot vera, ka pieteicéjs lieta nav iesniedzis papildu pieradijumus, kas apstiprinatu ciedaku pieteicgja saikni ar arvalsti taksacijas
perioda ietvaros, pieteicéjs uzskatdms par Latvijas rezidentu nodok|u vajadzZibam un pieteic€ja Latvija gitais ienakums ir apliekams
ar iedzivotaju ienakuma nodokli likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 8.panta kartiba.

[3.5] Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir atzinis, ka darba tiesiskajas attiecibas, kas neparprotami ir privattiesiskas
attiecibas, valsts parvaldes iestade drikst iejaukties tikai tiktal, ciktal darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu normam
(sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta IEmuma lieta Nr.SKA-790/2012 6.punktu).

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta 4.punkta ir paredzétas divas iespéjas algas nodokla aprékinam un iemaksai
valsts budzet3, ja darba devéjs ir arvalsts nodoklu maksatajs, proti, to dara vai nu darba devéjs, vai darba néméjs. Valsts iestade un
attiecigi arf administrativa tiesa nav kompetenta risinat §ada rakstura stridu, jo likums ,Par nodokliem un nodevam” paredz, ka algas
nodokli aprékina un budzeta iemaksa viena no lgumslédzeéjpusém, atbilstosSi tam, ka tas vienojusas.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1 12.1panta pirmo dalu lietas izskafiSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes.

Motivu dala

[5] Izvertejot lietas materidlus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] VID pieteicéjam papildu nomaksai valsts budzetd aprékinajis IIN Ls 4129,23 un nokavéjuma naudu Ls 1342,5 par ienakumiem,
kurus pieteicéjs 2010. un 2011.gada guvis ka nodarbinata persona arvalstu diplomatiskaja un konsularaja parstavnieciba Latvijas
Republika — ASV véstnieciba. Lieta nav strida, ka pieteicéjs $adi ir guvis ienakumus 2010.gada Ls 9252,16 apméra un 2011.gada
Ls 9810,2 apméra. Lieta ir strids par to, vai pienakums pieteicéjam maksat IIN noteikts pamatoti.



[7] IN nomaksas pienakums ir paredzéts likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, kura 2.panta 1.punkta noteikts — IIN maksa
fiziskds personas, kas atbilstoSi likumam ,Par nodokliem un nodevam” ir iek§zemes nodoklu maksataji un taksacijas perioda
(kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis. Savukart $1likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka ar
nodokli tiek aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) apliekamo ienakumu apjoms. Algas nodokla
objekts ir maksataja ménesa apliekamie ienakumi.

lzskatdmaja gadijuma nav strida, ka pieteicéjs iendkumus ir guvis arvalstis, jo 2010. un 2011.gada bija nodarbinats ASV véstniecba.
Savukart pats pieteicgjs ir atzZistams par iek§zemes nodok|u maksataju jeb rezidentu. No noradta izriet, ka no vina gdtais ienakums —
darba alga — ir ar IIN apliekamais objekts.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala visparigi noteikts, ka algas nodokli aprékina un iemaksa valsts
budzeta darba devéjs. Vienlaikus Sis normas 4.punkta paredzeéta atskiriga situacija gadijumiem, kad maksataju nodarbina arvalstu
nodok|u maksatajs. Sada gadijuma algas nodokli aprékina un budzeta iemaksa darba devéjs vai pats maksatajs.

Sis normas pieméro$anas izskaidrojums ir dots Noteikumu Nr.899 12.2. punkta, kura noteikts — fiziska persona atbilstosi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 4. un 5.punktam pati aprékina algas nodokli no saviem algota darba ienakumiem
un iemaksa to budzetd, ja algas nodokli par tas ienakumiem nemaksa darba devéjs un ja T persona ir darba attiecibas ar arvalstu
diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republika (attiecas uz So parstavniecibu vietéjo personalu).

Identisks tiesiskais reguléjums bija noteikts arT Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 ,Likuma ,Par iedZivotaju
ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartba” (spéka no 2006.gada 30.septembra lidz 2010.gada 30.janijam) 19.2.punkta.

Tiesas vertéjuma citétas normas skaidri un neparprotami noteic: ja algas nodokli par personas ienakumiem nemaksa darba devéjs —
arvalstu diplomatiska un konsulara parstavnieciba —, tad pasai personai ir pienakums veikt IIN aprékinu un nomaksu.

[8] VID Lémuma pienemsanas laika ir noskaidrojis, ka ASV véstnieclba nav registréjusies ka nodoklu maksatajs, nav veikusi IIN
aprékinasanu un nomaksu par pieteicéju kd nodarbinato personu. Savukart no pieteicéja pieteikuma un liguma ietverta pamatojuma
secinams, ka pieteicéjs So faktu neapstrid un jau, vélakais, 2009.gada zinaja par to, ka ASV véstnieclba ka darba devéjs nav
aprékinajusi un nomaksajusi algas nodokli par vinu k& nodarbinato personu (pieteikuma 2.lapas pirma rindkopa — lietas 5.lapa).
Tiesas vérteéjuma IIN nemaksasanu vai nomaksu no darba devéja puses darba néméjs var konstatét, sanemot ménesa atalgojumu un
salidzinot to ar pasa noslégta nodarbinatibas llguma vai vienoSanas nosacijumiem — vai izmaksata summa samazinata par IIN daju
vai né. Tatad pieteicéjs zinaja, ka darba devéjs nav veicis IIN ieturéjumus no vina algas. Savukart no noradita secinams, ka pieteicéjs
ilgstosi nav pildijis tam ar likumu noteikto pienakumu aprékinat algas nodokli no saviem algota darba ienakumiem un iemaksat to
budZeta. Tiesa nekonstaté nekadus $kérslus vai sarezgijumus, kas pieteic&jam batu liegusi izpildit vinam likuma noteikto pienakumu.
Tiesa arT norada, ka nodok|u maksasanas pienakums rodas, iestdjoties tiesibu norma — likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” —
aprakstitajiem faktiskajiem apstakliem un nekadi nav sasaistits vai atkarigs no ta, vai nodok|u administracija atgadina vai neatgadina
personai par tas pienakumu izpildi.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka VID pamatoti ir noteicis pieteicéjam pienakumu nomaksat budzeta IIN par 2010. un 2011.gada
gutajiem ienakumiem. Tiesa arT nekonstaté matematisku k|Gdu IIN aprékina — ir nemtas véra gan valsts socialas apdro$inasanas
obligatas iemaksas, gan gada neapliekamais minimums, gan piemérota katram gadam atbilstosa IIN likme. Lidz ar to LEmums Saja
dala atzistams par tiesisku un pamatotu.

[9] Vertejot jautajumu par aprékinatds nokavéjuma naudas tiesiskumu un pamatotbu, janem véra likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.3 panta pirmaja dald noteiktais — ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékindjis nodokli no visa
apliekama ienakuma, kas atbilstoSi Sim likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur
izmaksas vietd darba devéjam vai citai personai, vinam jasamaksa iztriksto$a nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda
atbilstosSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam apméram.

lzskatdmaja lieta tiesa konstatéja, ka IIN nomaksa normativajos aktos nav noteikta ka darba devéja, bet gan pieteicéja ka darba
némeja pienakums. Lidz ar to VID bija jaaprékina nokavéjuma nauda un soda nauda. Tomér, ta ka uzrékins veikts datu atbilstbas

parbaudes ietvaros, tad atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1da1as nosacijumiem soda nauda nav aprékinata.

Parbaudot nokavéjuma naudas aprékina pareizibu, tiesa konstaté, ka VID ir ievérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otra dala noteikto — nodok|u administracija aprékina nokavéjuma naudu no laika nenomaksatd pamatparada 0,05% par katru
nokavéto dienu, ja konkrétd nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeéri. Pareiz ir noteikts maksasanas datums —
2011.gada 18.aprilis un 2012.gada 18.junijs; secigi pareizi noteikts nokavéjuma dienu skaits.

Nemot véra tiesas secindjumu, ka LEmums dala par pieteicéjam aprékinato IIN ir tiesisks, tiesa atzist LEmumu par tiesisku art dala
par aprékinato IIN nokavéjuma naudu Ls 1342,5 apméra.

Rezolufiva daja


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 289.—291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 4.novembra IEmuma Nr.22.10/L-28363
atcelSanu dal3, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodok|u parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dajas vaditaja vietnieces 2013.gada 28.augusta [eEmums Nr.8.63-2/15951.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastddianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



