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Riga 2011.gada 4.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopsede sada sastava:

kopsédes priekssédetaja senatore V.Krimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas SIA ,,DnB Nord Lizings” parstavim M.K. un

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas

parstavjiem A.P. un S.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»DnB Nord Lizings” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2007.gada 16.februara
lémuma Nr.6100-07-2289 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,,DnB Nord Lizings” kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, izskatijis V.P. (Saja lieta tre$a persona)

iesniegumu, 2006.gada 24.novembri pienéma lémumu, ar kuru pieteicéjai SIA ,,DnB Nord
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Lizings” uzdots partraukt pildit pieteic€jas un tresas personas, kura ir patérétaja, noslegta
finanSu Iizinga (nomas pirkuma) liguma (turpmak — Lizinga ligums) netaisnigos 2.2., 3.4.
un 3.11.apakSpunkta noteikumus un Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauto
skirgjtiesas klauzulu, ka arm pirkuma liguma (turpmak — Pirkuma ligums) par vieglas
automasinas iegadi no SIA , Tehauto Latgale” 4.2.apakSpunkta noteikumus. Ar [@mumu
uzdots art partraukt pildit identiska satura noteikumus ar citiem patérétajiem noslégtajos
finansu lizinga ligumos, ka art grozit ieprieks noraditos Lizinga liguma un Pirkuma liguma
noteikumus, ka ar1 Lizinga liguma 7.4.apakSpunkta noteikumus attieciba uz lizinga
maksajumu pirmstermina atmaksu.

Ekonomikas ministrija ar 2007.gada 16.februara lemumu Nr.6100-07-2289 Paterétaju

tiesibu aizsardzibas centra 2006.gada 24.novembra [émumu atstaja negrozitu.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 23.novembra spriedumu noraidija
pieteikumu, pamatojoties uz talak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicéja Lizinga liguma un Pirkuma liguma ir
ieklavusi noteikumus, kuri uzskatami par netaisnigiem Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tresas dalas izpratné.

[2.2] Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkta noteikts, ka ,,[..] [idz ar to
Lizinga néméjs uznemas visu risku, kas saistits ar Lizinga objekta neatbilstibu ta lietoSanas
mérkiem un pardevéja saistibu nepienacigu izpildi saskana ar Pirkuma ligumu, un visus ar
to saistitos zaud€jumus”.

Nemot véra Pirkuma liguma un Lizinga liguma noteikumus, no kuriem secinams, ka
treS$a persona pati ir izvél&jusies konkrétu lizinga objektu, ir pamatoti, ka atbildiba par
lietas trikumiem nav uzlikta lizinga dev&am, bet gan tas ir patérétaja ripes un tiesibas
verst pret pardevéju prasijumus, kuri izriet no liguma noteikumiem neatbilstosas preces
piegades. Tas secinats ar1 doktrina (Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas
privattiesibas. Promocijas darba kopsavilkums juridisko zinatnu doktora (Dr.iur.)
zindatniska grada iegusanai.
http://www3.acadlib.lv/greydoc/LejalLauris_disertacija/Leja_lat.doc).

Tomer, nemot véra minéto Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkta
dalas formul&jumu kopsakara ar visiem Pirkuma liguma un Lizinga liguma noteikumiem,
Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkts uzskatams par tadu, kas rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas Iigumslédz€ju pusSu tiesibas un pienakumos par

sliktu paterétajam. Neviens Pirkuma liguma un Lizinga liguma noteikums neparedz to, ka
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Lizinga liguma noteikumi var tikt parskatiti, ja ir panakts pirkuma maksas samazinajums
lizinga objekta trikumu dg€] vai lizinga objekta lietoSana ta trikumu dél nav iesp&jama.
Gluzi otradi, Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkts uzliek patérétajam visu
risku, kas saistits ar lizinga objekta neatbilstibu ta lietoSanas mérkiem un pardevéja saistibu
nepienacigu izpildi saskana ar Pirkuma ligumu, un visus ar to saistitos zaud&umus.
Tadgjadi 2.2.apakSpunkts uzliek patérétajam ne tikai risku par zaud&jumiem, kas rodas
patérétajam no ta, ka vinam piegadata prece ar trilkumiem, bet ietver ari to, ka, ja pirkuma
maksa tiek samazinata lietas trikumu dél, tad nav pamata pirkuma maksas samazinasanai
Lizinga liguma un pieteicgjai ir jaglst tas ienakums, ko ta sakotngji ir paredzgjusi gut,
noslédzot Lizinga ligumu.

Tadgjadi Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkts minétaja dala rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas Iigumslédz&ju pusSu tiesibas un pienakumos par
sliktu paterétajam.

[2.3] Lizinga liguma Visparigo noteikumu 3.4.apak$punkts citastarp noteic, ka ,,[..]
Lizinga dev@js nav jebkada veida atbildigs par to, ka lizinga objekts netiek piegadats
(nodots), tiek piegadats (nodots) ar nokav&jumu vai tiek piegadats (nodots) neatbilstosi
Pirkuma liguma noteikumiem [..]”.

Ar minéto liguma noteikumu pieteicgja ka lizinga objekta Tpasniece nonpem no sevis
jebkuru atbildibu par lizinga objekta savlaicigu piegadi un nodoSanu patérétajam.

Komerclikuma 464.panta (stajas spéka ar 2010.gada 1.janvari) otra dala noteic, ka
lietas nepiegades risku uznemas lizinga némejs. Tacu saskana ar Komerclikuma 463.panta
(stajas spéka ar 2010.gada 1.janvari) pirmo dalu lizinga ligums ir tads ligums, ar kuru
komersants (lizinga devé&js) appemas iegit Tpasuma lizinga néméja izraudzitu lietu no
lizinga némeja izraudzitas tre$as personas (pardevéja) un nodroSinat §is lietas nodoSanu
lizinga némgja lietoSana, bet lizinga némejs apnemas pienemt So lietu un samaksat noligto
atlidzibu. Tadgjadi lizinga dev€jam tomeér ir pienakums veikt darbibas, lai nodroSinatu
lizinga objekta nodoSanu paterétajam.

Turklat patérétajam ka vajakajam darfjuma dalibniekam nav 1pasu Iidzeklu, ar kuru
palidzibu vartu nodro$inat piegades veikSanu, jo vinam nav iesp&ju ietekmé&t konkrétas
preces piegades izpildi. Savukart lizinga devéjam ka profesionalim un samaksas par lizinga
objektu veicgjam ir iesp&jas ietekmét konkrétas preces piegadi, pieméram, paredzet to, ka
samaksa par lizinga objektu tiks veikta tikai péc piegades fakta (Leja L. Lizinga ligumu

kvalifikdcija un saturs Latvijas privattiesibas”, Promocijas darba kopsavilkums juridisko
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zinatpu doktora (Dr.iur.) zindatniska grada legiisanai.
http://www3.acadlib.lv/greydoc/LejaLauris_disertacija/Leja_lat.doc).

Tapat nemams veéra, ka Lizinga Iiguma un Pirkuma liguma nav paredzéts tads Iiguma
noteikums, kur§ paredz€tu, ka lizinga objekta nepiegades vai nenodoSanas gadijuma lizinga
maksajumu grafiks varétu tikt parskatits.

Tadgjadi, nemot vera iepriekSminéto, tiesa uzskata, ka min&tais Lizinga liguma
Visparigo noteikumu 3.4.apakSpunkts minétaja dala izsledz jebkadu lizinga dev€ja
atbildibu par lietas nepiegadi un nenodoSanu, tas ir pretéji labticiguma prasibam un rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu patérétajam.

[2.4] Pirkuma Iiguma 4.2.apak$punkts paredz: ,[..] Tafu neviens no Liguma
noteikumiem nedod Lizinga néméjam tiesibas izbeigt Ligumu vai prasit Pirkuma maksas
samazinajumu bez Pircgja [SIA ,,DnB Nord Lizings”] ieprieksgjas rakstveida piekrisanas.”

Saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 28.panta pirmas dalas noteikumiem
pat€rétajam, ja vinam pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstoSa prece,
ir tiesibas prasit cenas samazinajumu vai ar1 atcelt ligumu. Nemot vera to, ka lizinga devejs
ar lizinga n€meju ir vienojusies par konkrétu lizinga objekta pirkuma summu, kuru lizinga
devejs apnemas finansét jeb aizdot un no §is pirkuma maksas finansé€Sanas lizinga devgjs
cer sanemt ienakumu procentu veida, tad ir pamatoti uzskatit, ka lizinga dev€js nav
ieinteres€ts pirkuma maksas samazinajuma vai pirkuma liguma atcelSana un pamatoti nav
sagaidams, ka tas var€tu dot savu piekriSanu §adam darfjjumam.

Tiesa uzskata, ka ir pamatoti sanemt lizinga devé€ja piekriSanu liguma izbeigSanai vai
pirkuma maksas samazinajumam tad, ja nepastav Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteikts pamats liguma izbeigSanai vai pirkuma maksas samazinajumam, savukart, ja
min&tais pamats pastav, tad patérétajam jeb lizinga némejam ir adekvati noteikt pienakumu
informét lizinga devéju par nodomu noslégt $adu vienoSanos un par Sadas vienoSanas
noslégsanas faktu un attiecigi noteikt tiesibas prasit Lizinga liguma noteikumu groziSanu.

Ta ka Pirkuma liguma 4.2.apakSpunkts minétaja dala ierobezo paterétajam Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma noteikto tiesibu izmantoSanu, ierobezojot vai izslédzot iesp&ju
patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzg€js nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis dal&ji, tas pret&ji
labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas Iigumslédzgju pusu

tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

4. lappuse no 18


http://www3.acadlib.lv/greydoc/LejaLauris_disertacija/Leja_lat.doc

[2.5] Lizinga Iiguma Specialajos noteikumos citastarp paredzéts: ,,Stridi, kas rodas
par Ligumu vai ta izpildiSanu, tiek nodoti izskatiSanai p&c prasitaja izveles Latvijas
Republikas tiesu iestadés vai Latvijas Komercbanku asociacijas $kiréjtiesa saskana ar §is
skirgjtiesas statutiem, reglamentu un nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas
skirgjtiesas izdevumiem. So dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem $aja punkta.
Skirgjtiesas spriedums ir galigs, nav parsiidzams un Lidz&jiem obligats.”

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 7.punkta noteikts, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé paterétaja
tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu
tikai Skirgjtiesa.

Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauta Skirjtiesas klauzula paredz
patérétaja izvéles tiesibas attieciba Uz iesp&ju versties skirgjtiesa vai vispargjas jurisdikcijas
tiesa tikai tad, ja prasitajs ir patérétajs. Savukart, ja lizinga devéjs (pieteicgja) versas ar
prasibu pret paterétaju skirgjtiesa, tad patérétajam nav izveles iesp&jas attieciba uz to, vai
vinpam naksies tiesaties Skirjtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa. Strida izskatiSana
Skir€jtiesa ir uzskatama par neatbilstibu pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas izpratn€. Strida izskatiSana
Skirgjtiesa prasa no fiziskas personas — patérétaja — lielaku juridisko sagatavotibu neka
strida izskatiSana vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma
528.panta otro dalu Skir&jtiesas spriedums stajas speka ta pienemsSanas diena. Vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lemjot par izpildraksta izsnieg$8anu, netiek vairs vertéta lieta péc biitibas.
Tiesvediba $kirgjtiesa var prasit izdevumus (ar strida izskatiSanu saistitdas maksas,
skirgjtiesnesa honorars), kuru apméru patérétajs nevar paredzet, noslédzot ligumu.

Lidz ar to Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauta Skirgjtiesas klauzula
pretji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

[2.6] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka minétie ligumu noteikumi batu
apspriesti ar paterétaju, tapec Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs pamatoti ir uzskatijis
tos par netaisnigiem atbilstoSi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresajai dalai.

[2.7] Lieta ir strids, vai Lizinga liguma Visparigo noteikumu 7.4.apakSpunkts dala,
kas nosaka, ka ,,Lizinga némé&jam ir tiesibas pirms noteikta termina veikt vienu vai
vairakus Lizinga maksajumus, pazigojot par to Lizinga dev&jam vismaz 30 (dienas)
iepriek$ un tikai saskana ar attiecigo Lizinga devéja izrakstito rékinu. Ja Lizinga néméjs

veic Lizinga maksajumus cita diena, neka ta, kura noteikta Maksajumu grafika karteja

5. lappuse no 18



Lizinga maksajuma veikSanai, Lizinga néméjs samaksa Lizinga dev&jam Procentus, kas
tiek aprekinati par laika posmu lidz dienai, kura atbilstosi maksajumu grafikam butu javeic
nakamais lizinga maksajums”, ir formuléts vienkarsa un saprotama valoda, ka to prasa
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala.

Izvertgjot So liguma noteikumu, atzistams, ka tas ir formuléts sarezgita valoda, kas

trauc€ patérétajam saprast lizinga pirmstermina atmaksas noteikumus.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicGjas apelacijas sudzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 25.oktobra spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa

pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai.

[4] Pieteicéja par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas
stdzibu, kura spriedumu parsiidz pilna apjoma, noradot talak min€tos argumentus.

[4.1] Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSajai dalai, lai
liguma noteikumu atzitu par netaisnigu, jakonstate, ka So noteikumu lidzgji savstarp€ji nav
apspriedusi un — kumulativi — 8is noteikums pret&ji labticiguma prasibam rada butisku
neatbilstibu liguma noteiktajas [idz€ju tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Nav
pamata uzskatit par netaisnigu jebkuru tadu liguma noteikumu, kas uzliek paterétajam kadu
pienakumu, ierobeZo pat€rétaja tiesibas vai paredz patérétajam nelabveligu seku iestasanos
gadijuma, ja patérétajs nepilda ligumu.

[4.2] Pieteicja nepiekrit, ka Lizinga liguma Specialajos noteikumos ietverta
Skirgjtiesas klauzula ir netaisnigs liguma noteikums.

Mingétais Iiguma noteikums neparedz stridu izskatiSanu tikai skiréjtiesa, bet gan péc
prasitaja (kur§ var but ar patérétajs) izveles Latvijas Republikas tiesu iestades vai Latvijas
Komercbanku asociacijas $kir€jtiesa. Patérétajam ka prasitajam ir izvéles tiesibas. Turklat
parasti stridi par liguma izpildi rodas sakara ar to, ka paterétajs kavé maksajumu veikSanu
pieteicgjai, Sajos gadijumos nepastav stridi par tiesibu normu interpretaciju. Atbilstosi
Satversmes tiesas atzitajam 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 iespgja
atteikties no tiesibam versties valsts tiesa ir pielaujama, pat vélama un veicinama, ja vien
Sada atteikSanas notikusi p€c brivas gribas. Tas atbilst ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
viedoklim lietas Golders pret Lielbritaniju (Golder v. United Kingdom) un Devirs pret
Belgiju [Deweer v. Belgium, ar atsauci uz Eiropas Cilvéktiesibu komisijas viedokli lieta X
pret Vaciju (X c. Allemagne)], kura ta skaidrojusi, kas uzskatams par brivu atteikSanos.

Janpem vera, ka skir€jtiesas klauzula ietverta Lizinga liguma Specialajos noteikumos, lai
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1pasi verstu uz to paterétaja uzmanibu. Strida objektivu izSkirSanu $kir&jtiesa nodrosina tas,
ka skirgjtiesnesi iece] SkirGjtiesas prieks$se€détajs, nevis pieteic€ja. Civilprocesa likums
normativajiem aktiem neizriet visparéjs aizliegums izskatit Skiréjtiesa stridus ar paterétaja
piedaliSanos. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 7.punkts ir
jainterpreté, nemot v&ra Padomes 1993.gada S5.aprila direktivu 93/13/EEK ,Par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos” (turpmak — direktiva 93/13/EEK), kuras
pielikuma 1.punkta ,,q” apakSpunkta attieciba uz direktivas 3.panta 3.punktu ir noteikts, ka
negodigi ir noteikumi, kuru merkis ir izslégt vai kavet paterétaja tiesibas celt prasibu tiesa
vai izmantot jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, jo Tpasi, pieprasot patérétajam
iesniegt sudzibas tikai Skiréjtiesa, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi
ierobezojot tam pieejamos pieradijumus vai liekot tam pieradit faktus, kurus atbilstosi
attiecigajiem tiesibu aktiem vajadz&tu pieradit citai liguma pusei. Latvijas Komercbanku
asociacijas Skirgjtiesu nevar uzskatit par tadu Skirgjtiesu, uz kuru neattiecas un kas
nepieméro juridiskas normas. Skirgjtiesas process pa§a svarigakaja posma — izpildu raksta
izdoSana — ir paklauts vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrolei.

[4.3] Pieteicgja nepiekrit, ka Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2. un
3.4.apakSpunkts biitu netaisnigi liguma noteikumi.

Tiesa nav némusi véra finanSu lizinga liguma juridisko biitibu, nav par to izteikusi
savu viedokli. Finan$u lizings ietver tadu darfjumu elementus ka aizdevums, pilnvarojums,
noma un pirkums, tacu tas nav identisks nevienam Civillikuma regulétajam ligumam, par
ta tipologisko piederibu nav vienota viedokla. Tiesai bija janorada, kadam no tiesibu
doktrina paustajiem viedokliem par lizinga liguma juridisko biitibu ta piekrit.

No Komerclikuma D dala ,,Komercdarfjumi” ietvertajam un Sobrid speka esoSajam
normam secinams, ka likumdevgjs atkariba no lizinga liguma noteikumiem ir atbalstijis
pirkuma vai nomas kvalifikaciju, tacu Civillikuma noteikumi ir piemérojami, ciktal tie nav
pretruna ar Komerclikuma komercdarijumu dalas noteikumiem. Atbilstosi tiem lizinga
nododamas lietas nepiegades risku uznemas lizinga néméjs (Komerclikuma 464.panta otra
dala), tieSi lizinga némé&jam ir prasijuma tiesibas pret pardevéju gadijuma, ja lietai tiek
konstateti trikumi (Komerclikuma 465.panta pirma dala), un neiesp&jamiba lietu lietot tas
trukumu de] neietekmé lizinga némeéja pienakumu maksat lizinga liguma noligto atlidzibu.
Sis Komerclikuma normas ir piemérojamas ar attieciba uz patérétajiem, neskatoties uz

Komerclikuma 389.pantu.
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Ta ka finanSu lizinga Iigums nevar tikt pielidzinats kadam Civillikuma jau regulétam
ligumam, tad, nosakot no ta izrieto$as liguma dalibnieku savstarp&jas tiesibas un saistibas,
ir janem vera visi liguma noteikumi, par kadiem 1idzgji ir vienojusies.

FinanSu lizinga gadijuma lizinga dev€ja un lizinga némgja attiecibam, kas veidojas
uz lizinga liguma pamata, ir galvenokart finansialais raksturs un pilnigas amortizacijas
princips, Iidzigs kreditésanai. Lizinga néméjam rodas pienakums atmaksat lizinga dev&jam
naudas lidzeklus, kurus lizinga dev€js ir izlietojis lizinga objekta iegadei, kopa ar
procentiem par So naudas Iidzeklu lietoSanu, savukart ka nodroSinajumu So lizinga néméja
maksajuma saistibu izpildei lizinga devgjs patur sev Tpasuma tiesibas uz lizinga objektu
11dz saistibu izpildei. No §Ts, biitiba finans€Sanas, funkcijas izriet, ka lizinga devgjs neatbild
par lietas trikumiem, un lizinga n€mgjs ir tiesigs visas ar lizinga objektu saistitas prasibas
iesniegt tiesi pardevéjam. Lizinga némeéjam tiek nodotas arT tiesibas iegiit visus iesp&jamos
labumus, kurus var iegtt lizinga objekta Tpasnieks. Finansu lizingam ir raksturigs ari tas, ka
lizinga n€mgjs nes ar1 visus riskus, kas saistiti ar Iizinga objektu. Lizinga némgjam ir
iesp&ja pilniba Istenot savu izveéli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci (lizinga objektu),
kadu lizinga néméjs vélas, un tiesi no tada pardevéja, no kada vélas. Lizinga némejam,
pirms tiek noslégts pirkuma un lizinga ligums, tiek dota iesp&ja novertet lizinga objektu, ta
derigumu un atbilstibu, sanemt no pardeveja vispusigu informaciju par lizinga objektu un
ta cenu. Lizinga devejs Sadu izveli respekte. Tiek ieverotas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 4.panta pirmaja dala paredzétas izvéles iesp€jas. Lizinga devejs savas saistibas pret
lizinga néméju ir izpildijis [idz ar samaksu lizinga objekta pardevéjam. Lizinga objekta
pardevejs ar pirkuma ligumu uzpemas pienakumu piegadat lizinga objektu tiesi lizinga
némé&jam. Atbilstosi Visparigo noteikumu 2.2. un 3.4.apakSpunktam paterétajs ir tada pasa
stavoklt, ka peérkot preci tieSi no pardevéja. Lidzigi biitu arl gadijuma, ja patérétajs
iegadatos preci tie$i no pardev€ja, sanemot aizdevumu. Aizdevuma gadijuma paterétajam
saglabatos pienakums atmaksat visu sanemto aizdevumu arf tad, ja precei biitu trikumi.

Patérétajam netiek ierobezotas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras
dalas 4.punkta garantétas tiesibas, lizinga némeéjam ir tiesibas izvirzit prasjjumus un celt
pretenzijas sakara ar Pirkuma Iiguma noteikumu neievérosanu pret pardeveju.

[4.4] Nevar uzskatit, ka Pirkuma liguma 4.2.apak$punkta ietvertais noteikums, ka
ligums nedod lizinga némé&jam tiesibas izbeigt Iigumu vai prasit pirkuma maksas
samazinajumu bez lizinga devégja ieprieksejas rakstveida piekriSanas, ierobeZotu patérétaja
iesp€jas izmantot §is tiesibas. Lizinga némeé&jam ir tiesibas to prasit, tacu, ta ka lizinga

devejs jau ir samaksajis pardevéjam pirkuma maksu, lizinga devgjs patur sev tiesibas pirms
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pirkuma liguma izbeigSanas vai pirkuma maksas samazinaSanas prasit no pardev€ja
attiecigas summas atmaksu lizinga dev&jam. Tie$i tad€] Pirkuma Iiguma ir ietverts lizinga
ném¢éja pienakums Pirkuma Iiguma izbeigSanu vai pirkuma maksas samazinaSanu saskanot
ar lizinga devé&ju. Lizinga némé&jam saglabatos iesp€ja vienoties par kartibu, kada pardevéjs
atmaksa So summu lizinga devgjam.

[4.5] Pieteicgja nepiekrit, ka Lizinga liguma Visparigo noteikumu 7.4.apakspunkts
biitu neskaidrs — formuléts sarezgita un nesaprotama valoda. Saja punkta ir skaidri un
precizi noteikta kartiba, kada aprékinams lizinga néméja veicamo maksajumu apmers, ja
pirmstermina lizinga maksajumus lizinga némgjs veic cita diena, neka ta diena, kura biitu
javeic maksajums atbilstosi grafikam. Sadai redakcijai ir jabuit saprotamai vidusméra
paterétajam. Mingétais liguma punkts nav pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

6.panta otro dalu.

[5] Tiesas s&d¢ pieteicgjas parstavis uzturgja kasacijas sidzibu. Atbildetajas parstavji

kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$a dala paredz, ka liguma
noteikums, kuru ligumslédz€jas puses savstarp€ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas
pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Senats piekrit pieteicgjai, ka liguma
noteikums atzistams par netaisnigu, ja tas ne tikai nav apspriests, bet ir arl pret€js
labticiguma prasibam (rada butisku neatbilstibu 1idz&ju tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam). Tacu, ka tas konstatéjams no apgabaltiesas sprieduma (ievérojot ari
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto motivaciju), tiesa katra gadijuma ir
parbaudijusi abu apstaklu esibu — ar1 to, vai katrs stridigais liguma noteikums ir pretgjs
labticiguma prasibam. Lidz ar to lieta ir parbaudams, vai apgabaltiesa, nonakot pie
secindjuma, ka tas ta ir, ir pareizi piemérojusi tiesibu normas un némusi veéra visus butiskos

lietas apstak]us.
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[7] Apgabaltiesa atzinusi, ka Lizinga liguma Specialajos noteikumos ietverta
Skirgjtiesas klauzula atbilst vienam no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresaja
dala 1pasi noraditajiem gadijumiem, kad Iiguma noteikums uzskatams par netaisnigu: tas
izslédz vai kave pat€rétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa,
paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa. Pieteic€ja turpretim norada uz to, ka Iliguma
noteikums piedava patérétajam izvéles iesp&ju, ka ar1 ar dazadiem apsveérumiem pamato to,

ka arT strida izskirSana $kirgjtiesa nenonak pretruna ar patérétaja tiestbam.

[8] Senats nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka stridu izSkirSanas klauzula pieskirtu
patérétajam izvéles iespejas. Ta tas var skist tikai pirmaja mirkli, pemot véra formul&umu
»pec prasitaja izveles”. Tomér biitiba rezultats ir tads, ka patérétajam izveles iesp&jas
pastav tikai tad, ja vin$ ir prasitajs. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma teksts ir v&rsts
pret tadu noteikumu ieklauSanu Iiguma, kas paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa,
neatkarigi no ta, vai patérétajs ir prasitajs vai atbildétajs. Saja gadijuma, ja patérétajs klaist
par atbildétaju pieteic€jas prasijuma, tad vinam nav iesp€ju noveérst to, ka strids tiek
izskatits Skir€jtiesa. Japievienojas apgabaltiesai, kas atzist, ka tadas sekas ir pretruna
likumam, ja vien pieteic€ja nepierada, ka Iiguma noteikums ir apspriests, un apspriesanu
apgabaltiesa nav konstatgjusi. Kasacijas suidziba ietvertais pieteicgjas iebildums, ka Sis
punkts tika ieklauts specialajos noteikumos (ka norada pieteic€ja, ta izpauzas uzmanibas

verSana uz $o noteikumu), pats par sevi nepierada, ka notika apspriesana.

[9] PieteicEja norada, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas
7.punkts ir jainterpreté, nemot véra direktivu 93/13/EEK, kuras pielikuma 1.punkta ,,q”
apakSpunkta attieciba uz direktivas 3.panta 3.punktu ir ietvertas atSkirigas (zemakas)
prasibas attieciba uz stridu izSkirSanas procesu tiesiskajas attiecibas ar paterétajiem.

Senats konstaté, ka Latvijas likums ir pietiekami skaidrs. Tas neSkiro gadijumus
atkariba no ta, vai patérétajs ir prasitadjs vai atbildétajs, un no ta, kads ir konkrétas
Skirgjtiesas process, cik skaidrs, juridisks vai citada zina izdevigs patérétajam tas varétu
bit. Tadgjadi var secinat, ka likuma ietvertas prasibas ir augstakas, neka direktiva ietvertas.

Tas tomér nenozimé, ka rastos nepielaujama Latvijas likuma pretruna ar Eiropas
Savienibas direktivu. Ka noradits direktivas 12.apsvéruma, dalibvalstim biitu jadod iespgja,

pienacigi nemot veéra Ligumu (Sobrid — Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu), pieskirt
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paterétajiem augstaku aizsardzibas Iimeni ar valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka §1
direktiva. Sis apsvérums ir bijis direktivas 8.panta pamata: dalibvalstis var piepemt vai
saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigos noteikumus joma, uz ko attiecas §1 direktiva,
lai nodrosSinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas Itmeni. Ari Eiropas Savienibas Tiesas
judikatura atzits, ka ar direktivu ir veikta tikai dalgja un minimala valsts tiesibu aktu
saskanos$ana, atzistot dalibvalstim iesp&ju patérétajiem noteikt augstaku aizsardzibas limeni
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.C-484/08
28.punktu).

[10] Pieteicgja norada uz Eiropas Savienibas Tiesas un Satversmes tiesas atbalstu
Skirgjtiesas procesiem un to, ka ir pielaujama iespgja brivi atteikties no tiesibam tiesaties
valsts vispargja tiesa.

Sos argumentus Senats neuzskata par lietd bitiskiem, jo mingto tiesu atzipas nav
izteiktas par stridu izskatiSanas piekritibas mainu ligumos ar paterétajiem.

Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 patiesi norada
bitiskus argumentus, kade] tiesiskaja sistéma ir atbalstama Skir€jtiesu pastavesana,
aprakstot to prieksrocibas, arT no pravnieku interesu viedokla (sk. sprieduma 7.-8.punktu).
Tacu talak Satversmes tiesa norada ari uz gadijumiem, kad atsevisku nozaru regul&juma ir
paredzeta aizsardziba pret Skirgjtiesas liguma ,,uzspieSanu” saimnieciskaja zina vajakajam
vai mazak pieredz&jusajam darfjuma dalibniekam, tostarp patérétajam (sk. sprieduma 9.,
ipasi 9.3.punktu). Pieteic€jas norades uz Satversmes tiesas sprieduma dotajam atsaucém uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam ar1 attiecas tieSi uz to, ka atteikSanas no tiesibam
tiesaties valsts tiesa par labu tiesibam stridu izskatit Skirgjtiesa visparigi ir pielaujama un
dalibvalstis atbalstita. Sads uzstadijums nekada zina netiek apSaubits $aja lieta — §is lietas
ietvaros risinams jautajums, vai pieteic€ja nav uzspiedusi Skirgjtiesas klauzulu pateérétajam,

un So jomu regul€ specialas tiesibu normas, kas patérétaju ipasi sarga.

[11] TieSi to paSu apsvérumu d€] nav nozimes pieteicgjas argumentiem, ka
Skirgjtiesa, jo 1paSi konkrétaja gadijuma, nebutu uzskatama par patérétaja interesém
nelabveligu strida atrisinasanas celu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 7.punkts pietickami skaidri verSas pret Skir€jtiesas klauzulas uzspieSanu patérétajam
neatkarigi no ta, kadas ir Skir&jtiesas priekSrocibas, kadas ir iesp€jas vispargjas jurisdikcijas

tiesai kontrolét skirgjtiesas spriedumu un kads ir konkrétas skirgjtiesas process.
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[12] PieteicGja iebilst pret to, ka tiesa atzinusi par neatbilstoSiem labticiguma
prasibam Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunktu (uzliek patérétajam risku
un liek paciest zaud@umus par lizinga objekta neatbilsttbu un pardevéja saistibu
nepienacigu izpildi) un 3.4.apakSpunktu (izslédz jebkadu lizinga devéja atbildibu par
objekta nepiegadasanu, nepienacigu piegadi). Picteic€ja Saja sakara norada galvenokart uz

adu noteikumu atbilstibu finansu lizinga juridiskajai dabai, kas atbilstot ar1 Sobrid spéka

esoSajam lizinga Iiguma regul§jumam komerctiesibas.

[13] Senats nesaskata apgabaltiesas sprieduma nepareizibu taja apstakli, ka tiesa,
nemot vera tiesiska reguléjuma un skaidras tiesu prakses trikumu, nav pieversusies lizinga
liguma juridiskas dabas teoretiskai analizei un defingjusi savu poziciju par kadas noteiktas
liguma kvalifikacijas atbalstiSanu. Tiesas sprieduma uzdevums visupirms ir pareizi izSkirt
konkréto stridu. Saja gadijuma tas ir izdarams, analizgjot konkrétas tiesiskas attiecibas un
vert§jot, vai stridigie liguma noteikumi pret€ji labticiguma prasibam nerada butisku
neatbilstibu Iiguma noteiktajas 11dz€ju tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam. Lidz
ar to noteicoSais ir konkréta liguma saturs, 1dzgju tiesibu un pienakumu attiecibas, un to
novertéjuma tiesiska regulgjuma neesibas apstaklos ir javadas gan péc vispargjiem tiesibu
principiem (tostarp taisniguma, kas ir tiesiskas sist€mas pamatd), gan pec iespgjas
jaizmanto esoSais tiesiskais reguléjums, meklgjot iesp&ju pieméerot to péc analogijas, gan
ka paligavots jaizmanto tiesibu doktrina paustas atzinas. Senats noraida pieteic€jas
argumentu, ka, nemot veéra lizinga liguma speciala reguléjuma neesibu, nekritiski japienem
viss liguma teksts ka vienigais tiesiskais noreguléjums. Tada pieeja izslégtu paterétaju
tiesibu aizsardzibu ikviena gadijuma, kad darjjums ietver likuma tieSi nenoregul€tas
sastavdalas. Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likums attiecas uz ikvienu ar paterétaju slégtu

ligumu.

[14] Pieteicgja uzsver finansu lizinga juridisko dabu, lai pateiktu, ka risks par lizinga
objekta neatbilstibu pirkuma liguma noteikumiem un pardevéja saistibu nepienacigu izpildi
sada liguma gulstas tiesi uz lizinga némeju, jo lizinga ne€mejs pats brivi izvélas pardevéeju,
preci, vinam ir iesp&ja pasam preci novertét, savukart lizinga devéja galvenais pienakums

ir finans€t preces iegadi.
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Visparigi tam var piekrist. Taisnigums prasa samérigumu starp tiesisko c€loni un ta
sekam (sk. Vinzarajs N. Jédzienu jurisprudence. Gram.: Vinzarajs N. Raksti (1932.-1939.)
Kalnina E. un Tihonova V. izdevums: Riga, 2000, 25.lpp., ar atsauci uz: Siber H.
Romisches Privatrecht. 1928, S.2). Preces neatbilstibas risks visparigi butu uzliekams
personai, kurai atbilstosi liguma noteikumiem ir iesp&ja novertét un brivi izvéleties, kada
prece tiek iegadata. Tade] parasta gadijuma nav netaisnigi, ja tieSi lizinga neémgjs ir tas,
kur$ nes So risku, ar attiecigam tie$i lizinga néméjam piekritosam tiesibam versties pret
preces pardevéju.

Tas atbilst ari Sobrid spéka esosas Komerclikuma komercdarijumu dalas
regul§jumam, no kura ir redzama likumdev@ja griba nostiprinat likuma $adu risku un
atbildibas sadalijumu. Komerclikuma 463.panta pirma dala definé lizinga ligumu ka
ligumu, ar kuru lizinga dev€js apnemas iegiit ipasuma lizinga némeéja izraudzitu lietu no
lizinga néméja izraudzitas tresas personas (pardevéja) un nodroSinat §is lietas nodosanu
lizinga n€mgja lietosana, bet lizinga n€m¢ejs apnemas pienemt $o lietu un samaksat noligto
atlidzibu. Savukart Komerclikuma 465.panta pirmaja dala noteikts: ja lizinga nodotai lietai
tiek konstatéti kadi trikumi, lizinga néméjam ir pienakums par to nekav€joties pazinot
pardevéjam un pret pardev€ju verst prasijumus, kuri izriet no noslégta liguma, ka ari
prastjumus, kuri izriet no netaisnas iedzivosanas.

Senats neatrod, ka apgabaltiesa biitu nonakusi pretruna ar Siem secinajumiem, tiesi
otradi, tiesa pieteic€jas viedokli $aja jautajuma ir apstiprinajusi (sk. Administrativas rajona
tiesas sprieduma 14.punkta ceturto rindkopu). Tacu apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka $ads
liguma noteikums nav talak saistits ar lizinga néméja tiesibam prasit parskatit lizinga
liguma noteikumus atbilstosi preces cenas samazinajumam, ja tads tiek panakts, vai ja
lizinga objekta lietoSana ta trikumu dél nav iesp&jama. Tadgjadi faktiski var izradities, ka
lizinga némé&jam — paterétdjam — nav iesp&ju panakt taisnigu situacijas noregul&jumu
gadijuma, ja prece izradas neatbilstoSa ligumam, un vigpam jaturpina pildit saistibas pret
lizinga dev€ju pilna apmera ka par pienacigas kvalitates preci. Tade] tiesi konkréta liguma
letvaros Senats piekrit apgabaltiesas veértg§jumam, ka Lizinga Iiguma Visparigo noteikumu
2.2.apakspunkts rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu patérétajam un tadéjadi neatbilst labticiguma prasibam un ir

netaisnigs.

[15] Tapat janem véra, ka finanSu lizings ir ieklaujams paterétaja kreditéSanas

ligumu grupa, un uz to attiecas speciali noteikumi (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
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31.pants), kas var ierobezot gan lidz&ju brivibu, gan pieskirt patérétajam prieksSrocibas,
salidzinot ar visparigo darfjuma veida tiesisko regulgjumu. Proti, patérétaju tiesibu
aizsardzibas nolika parastais Iidz&ju tiesibu un pienakumu lidzsvars (dabiskais jeb
taisnigais risku sadalfjums) var tikt mainits par labu patérétajam (sal. Satversmes tiesas
2005.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.punktu). Padomes 1986.gada
22.decembra direktivas 87/102/EEK (turpmak — direktiva 87/102/EEK) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (bija speka laika,
kad tika slégts pieteic€jas ligums ar treSo personu un ari laika, kad lieta tika izskatita
iestadé) mérkis, ka skaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa, ir pieskirt patérétajam tiesibas
pret kredita deveju papildus [paterétaja] parastajam ligumiskajam tiesibam attieciba pret
kredita dev&ju un pret preu vai pakalpojumu piegadataju (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2007.gada 4.0ktobra sprieduma lieta C-429/05 42., 64.punktu).

Direktivas 11.panta 1.punkts paredz, ka dalibvalstis nodro$ina, ka kreditliguma esiba
nekadi neietekm@ patérétaja tiesibas attieciba pret to precu piegadataju, kas iegadati ar sadu
ligumu, gadijumos, kad preces nav piegadatas vai ari citadi neatbilst ligumam par to
piegadi. Vel vairak, direktivas 11.panta 2.punkts, pastavot noteiktiem apstakliem, paredz,
ka gadijuma, ja patérétajam, kur§ izmantojis tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba pret
piegadataju, nav izdevies iegiit apmierinoSu rezultatu, vinam ir tiesibas izmantot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus attieciba pret kredita devéju. Saja lieta nav jaapsver, ka tiesi Latvija
ir ieviesusi So direktivas noteikumu un vai pieteic€jas liguma ar treSo personu ir ietverti
tam atbilstoSi noteikumi, tacu ir butiski, ka direktivas uzstaditais paterétaja tiesibu
aizsardzibas Itmenis ir pietickami augsts, lai paterétajam art gadijuma, ja prece ir iegadata,
izmantojot patérina kreditu, nebiitu jacie§ zaud€jumi un jauzpemas risks, ja prece izradas ar
trikumiem — tas atbilst parastajam paterétaju tiesibam, iegadajoties preces (Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 28.pants), un tad€] var prasit lizinga dev€ja papildu
pienakumus ari attieciba uz lizinga liguma parskatiSanu, ko tas, iesp&ams, varétu
neuznemties komercdarijuma. Latvijas likums ir jainterpret€ pec iesp€jas atbilstosi
direktivai, Saja gadijuma tas atspogulojas parbaude, vai liguma noteikumi paterétaju
(turklat nemot vera tiesSi patérétajam péc likuma piemitosas tiesibas) nostada neizdeviga
stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Tadgjadi pieteic€jai bija jagada lai, ietverot lizinga liguma noteikumu, ar kuru riski
saistiba ar preces neatbilstibu ligumam tiek uzlikti paterétajam, vienlaikus ietvertu
noteikumus, kas netraucgti lautu patérétajam izmantot tam piemitosas tiesibas, kas izriet no

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Ta ka lizinga ligums ir trispus€js ligums un preces
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pircgja ir tieSi pieteicgja, pret kuru turklat patérétajam japilda sava saistiba, tad ari
pieteic€jai ir jaiesaistas tiesisko seku noreguléSana gadijuma, ja pardevE€js nepienacigi
izpildijis Iigumu. Lizings tadéjadi batiski atSkiras no parasta aizdevuma, ar ko $o situaciju

salidzina pieteicgja.

[16] Pieteicgja vers uzmanibu uz Komerclikuma 466.panta otro dalu, kas paredz: tas,
ka lizingad nodoto lietu tas trikumu d€] nav iesp&jams lietot, neietekmé lizinga némeja
pienakumu maksat lizinga liguma noligto atlidzibu.

So normu nevar skatit atrauti no citam Komerclikuma normam. Ka jau ieprieks
noradits, lizinga néméjam atbilstosi Komerclikuma 465.pantam ir ne tikai tiesibas, bet
(nemot vera lizinga devéja interesi, lai lizinga objekts butu pilnveértigs nodroSinajums
neizpilditajai lizinga némeéja saistibai) ari pienakums lietas triikumu konstatéSanas
gadijuma versties pret pardev&ju ar prasijumiem par liguma izpildi vai ar prastjumu, kas
izriet no netaisnas iedzivoSanas. Tatad jau pats likums liek secinat, ka pirkuma maksa var
tikt korigéta, ja prece izradas ar trikumiem. Interpretéjot 466.panta otro dalu saskanigi ar
465.panta pirmo dalu, secinams, ka lizinga néméjs nevar prasit lizinga devéjam samazinat
maksdjamo atlidzibu tikai ta iemesla d€l, ka prece ir ar trikumiem, vinam ir javer§
prastjumi pret pardevéju. Tacu lizinga némeéjam ir tiesibas verst prasijumus pret pardeveju
(465.panta pirma dala) un atbilstoSas tiesibas prasit lizinga liguma izmainas. Turklat viena
no bitiskajam Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma patérétajam garantetajam tiesibam ir
prasit pienacigu preci vai pirkuma maksas samazinajumu (28.panta pirma dala), kas Saja
gadijuma var notikt tikai kompleksi, visiem tris darfjjuma dalibniekiem koriggjot saistibu

apmeru.

v

[17] Iepriek$s minétie apsvérumi vienlidz attiecas ari uz preces nepiegades risku, kas
atbilsto$i Lizinga liguma Visparigo noteikumu 3.4.apakSpunktam ir uzlikts lizinga
némejam.

Proti, lai arT atbilstosi Komerclikuma 464.panta otrajai dalai lietas nepiegades risku
lizinga liguma (ka komercdarijuma) visparigi uzpemas lizinga némejs, patérétajam ka
lizinga némé&jam ir jabiit realai iesp&jai prasit izpildi vai ar1 atkapties no Iiguma un prasit
atlidzinat zaud&jumus (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 30.pants), un lizinga devéjam

ir jabiit tadiem pienakumiem, kas So tiesibu nodroSina.
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[18] Vienlaikus Senats nevar pievienoties apgabaltiesas veiktajai Komerclikuma
463.panta pirmas dalas interpretacijai. Ta ir lizinga liguma legaldefinicija, atbilsto$i kurai
lizinga ligums ir ligums, ar kuru, citastarp, lizinga dev€js apnemas iegiit IpaSuma lizinga
néméja izraudzitu lietu un nodroSinat §is lietas nodoSanu lizinga néméja lietoSana.
Apgabaltiesa no ta ir secinajusi, ka lizinga devgja pienakumos ietilpst Iizinga objekta
faktiska nodoSana lizinga néméja lietosana, un attiecigi, ka lizinga némeja prasjjums par
lietas nodoSanu ir vérsams pret lizinga dev&ju. Tam nevar piekrist. 463.panta pirma dala
definé tas pazimes, pé€c kuram atSkirt lizinga ligumu no citiem tiesiskiem darjjumiem,
proti, Iiguma priekSmetu. Lizinga ligums ir atpazistams ar to, ka lietu, kuru izvélas viena
persona, nopérk otra, un nodod S$ai pirmajai personai lietoSana 11dz noteiktu nosacijumu
izpildei. Par lizinga ligumu nebitu atzistama vienoS$anas, ar kuru iegadato lietu paredz&tu
sev lietoSana paturét pirc€js, vai ar kuru pircg€js nepaturétu So lietu sev 1pasuma. Tacu no
Stm lizinga liguma pazimé€m nevar izdarit talakus secinajumus par tiesiskajam sekam
gadijuma, ja lieta netick piegadata. Tas savukart ir Tpasi reguléts Komerclikuma 464.panta
otraja dala. Interpretgéjot Komerclikuma 463.panta pirmo dalu, ka to izdarijusi apgabaltiesa,
tiktu radita pretruna starp likuma normam, kas tieSi regulé lizinga liguma
pamatnoteikumus.

Tacu $ada interpretacija nav novedusi pie nepareiza sprieduma, jo apgabaltiesa ir
spriedumu pamatojusi ari ar apsvérumu par to, ka liguma nav ietverti noteikumi par to, ka

lizinga objekta nepiegades gadijuma lizinga ligums var€tu tikt parskatits.

[19] Senats ari pievienojas apgabaltiesas noraditajam, ka tieSi lizinga devéjam ka
lizinga objekta tieSajam pirc€jam ir iespéja ietekmét preces piegades un samaksas
noteikumus tada veida, kas mazinatu vai noveérstu nepiegades risku. Tadgjadi, ja reiz
iztrikst Iiguma noteikumi, kas lizinga némé&jam dotu iesp&ju preces nepiegades gadijuma
grozit liguma noteikumus un izvairities no zaud€umiem, tad preces nepiegades riska
uzlik$ana lizinga némeéjam (kursS nav preces tieSais pirc€js) rada butisku neatbilstibu liguma

noteiktajas I1dz&ju tiesibas un pienakumos.

[20] Pieteicgja iebilst pret apgabaltiesas atzinumu, ka Pirkuma Iiguma

4.2 .apakSpunkts ierobezo vai izslédz paterétajam iesp&ju izmantot savas Patérétaju tiesibu
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aizsardzibas likuma garant@tas prasijuma tiesibas gadijuma, kad razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzgjs nav izpildijis [igumsaistibas vai ir tas izpildijis dalgji.

Senats pievienojas apgabaltiesas vertgjumam, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 28.panta pirmaja dala patérétajam paredzEtas tiesibas prasit cenas samazinajumu
vai arl atcelt ligumu, ja vipam pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem
neatbilstosa prece, nav ierobezojamas ta iemesla dél, ka paterétajs preces iegiist (sakotngji
lietosana, péc lizinga samaksas — ipaSuma), slédzot lizinga ligumu. Mingtais secinajums

atbilst arT direktivas 87/102/EEK 11.panta 1.punktam.

[21] Pieteicgja skaidro, ka $ads noteikums ir ietverts liguma, lai neciestu lizinga
devgja finansiala interese attieciba uz pilnu lizinga maksajuma samaksu un saistibu
apmé&ram atbilstoSas vertibas lizinga objektu (nodroSinajumu).

Sadi apsvérumi ir legitimi un atbilst lizinga liguma dabai. Tadu Senats, tapat ka
apgabaltiesa, neatrod Iiguma mehanismu, kas lidzsvarotu So lizinga dev@ja interesi ar
paterétaja tiestbam prasit cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu. Proti, liguma nav
atrunats, ka lizinga dev@jam biitu pienakums preces nepiegades vai neatbilstosas kvalitates
gadijuma lizinga noteikumus parskatit, bet gan ir iesp&ja tam vienpusgji nepiekrist.

Lidz ar to Sis kasacijas siidzibas arguments ir nepamatots.

Vi

[22] Pieteicgja nepiekrit, ka Lizinga liguma Visparigo noteikumu 7.4.apakspunkts
biitu neskaidrs.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala paredz, ka liguma noteikumi
formul&jami vienkars$a un saprotama valoda.

Iepazinies ar stridigo liguma noteikumu, Senats piekrit apgabaltiesas vertejumam, ka
tas ir visai smagn€ja valoda (gari teikumi ar vairakiem paligteikumiem) un var but griiti

saprotams un parprotams, jo 1pasi personai, kas ikdiena nesaskaras ar juridiskiem tekstiem.

[23] Nemot véra iepriek§ min&tos apsvérumus, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai

nav pamata.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu, bet

SIA ,,DnB Nord Lizings” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Kopsédes prieksseédetaja senatore V Kriimina
Senatore J.Briede
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore [.Skultane
Senatore R.Vidusa
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