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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pieteicgjam R.B., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades VAS ,Latvenergo” parstavim A.J., treSas personas
sanatorijas ,,Belorusija” parstavim |.A.,

atklata tiesas s€dé izskatija R.B. pieteikumu par VAS ,Latvenergo” filiales
,Centralie elektriskie tikli” 2005.gada 13.aprila 1émuma Nr.32/B-12/19
atcelSanu un morala kait€juma atlidzinasanu 60 000 Ls apméra.

Aprakstosa dala.

[1] 2004.gada 22.septembri VAS ,Latvenergo” filiales ,,Centralic
elektriskie tikli” (turpmak — CET) darbinieks sanatorijai ,,Belorusija”
sastadija aktu Nr.004958 par eclektroenergijas nelikumigu lietoSanu, kuru
parakstija R.B..

[2] Ar 2005.gada 13.aprila VAS ,,Latvenergo” CET 1&émumu Nr.32/B-
12/19 (turpmak — Leémums) atzits, ka 2004.gada 22.septembra akts par
elektroenergijas nelikumigu lietoSanu Nr.004958 sastadits pamatoti un
Elektroskaititaju laboratorijas slédziens Nr.518 balstits uz parbaude
konstatetiem faktiem.

Lémums pamatots ar sekojoSiem argumentiem:

[2.1] Tika veikta lietas apstaklu izmekl&Sana, kuras laika noskaidrots,
ka, izsniedzot skaititaju no noliktavas, tika fiks€ts ta numurs, radijums,
parbaudita korpusa valsts parbaudes plombu esamiba un korpusam papildus
uzlikta uzlime Nr.076416.

[2.2] Skaititaja mainu un plombé&sanu objekta 2000.gada 14.augusta
veica elektromontieris G.R., par ko 2000.gada 11.auguta izsniegtaja
uzdevuma tika veikti attiecigi ieraksti, kurus R.B. ka lietotdja parstavis
parakstija.

[2.3] Elektroskaititaju laboratorijai skaititaji ekspertizes veikSanai tiek
nodoti droSibas paket€, nenoradot objekta adresi, lietotaja nosaukumu vai
citu papildus informaciju, tadé] nav pamatots R.B. apgalvojums par
laboratorijas ieinteresetibu pozitivas parbaudes rezultata izsniegSana.



[3] 2005.gada 9.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts R.B.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par 2005.gada 13.aprila  VAS
,Latvenergo” CET (turpmak - atbildetajs) Iémuma Nr.32/B-12/19
atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem:

[3.1] VAS ,Latvenergo” Rigas -elektrotiklu Elektroskaititaju
laboratorijas 2004.gada 18.septembrai sniegtaja ekspertizes slédziena Nr.518
nepamatoti ierakstits par valsts parbaudes plombu nonemsSanu. leraksts ir
pretruna ar esosajiem lictas apstakliem, jo nav dokumentu, kas apliecinatu,
ka skaititajam Nr.46404633 2000.gada 11.augusta bija uzliktas valsts
parbaudes plombas, ka arT skaititajs ar valsts parbaudes plombam tika nodots
sanatorijai ,,Belorusija”.

[3.2] Pieteicgjs vairakkartigi ar vestulem veérsies VAS ,,Latvenergo”
filiales ,,Centralie elektriskie tikli” Jirmalas elektriskajos tiklos un VAS
,,Latvenergo” Rigas elektrotikla Elektroskaititaju laboratorija, kuras
izskaidrojis  situaciju ar skaititaju Nr.46404633, ka ar1 uzradiis
pieradijumus, ka skaititajam Nr.46404633 tika uzliktas citas, bet ne valsts
standarta plombas, ka eso$as plombas aizsargekranam nav aiztiktas, kas
pierada, ka nebija aiztiktas art skaititaja Nr.46404633 plombas.

[3.3] 2000.gada 14.augusta (pirmdiena) Jurmalas Elektrotiklu
rajona inspektors G.R. ieradas objekta, kad uzlim&ja sadales skapi
iemont&tajam elektroskaititajam Nr.46404633 uzlimi Nr.076416, kura taja
laika jau bija saburzijusies, jo inspektoram G.R. pietriika vietas §1 darba
veikSanai sadales skapi ar Nr.01362. Otro uzlimi G.R. atteicas Iimét, jo no
otras puses uzlimét uzlimi bija v&l sarezgitak. Kopa ar to inspektors G.R.
aizsargekranam uzlika divas savas plombas CET/LZ1. Inspektors G.R.
redzgja, ka elektroskaititajam Nr.46404633 ir uzliktas nevis valsts standarta
plombas, bet SIA ,Jurmalas elektromontaza” plombas, sakara ar ko
pieteicgja klatbiitne 2000.gada 14.augusta izsniegtaja uzdevuma darbam ar
elektroenergijas skaititajiem ierakstija, ka elektroskaititajam valsts parbaude
ir veikta 2000.gada, bet skaititaja apvalkam uzliktas nevis valsts standarta,
bet riipnicas plombas, nekonkretizéjot, ka tas ir SIA , Jurmalas
elektromontaza” plombas.

[3.4] Kad Jurmalas FElektrotikli nomainija rajona inspektoru, kurs
apkalpoja sanatorijas ,,Belorusija” rajonu, jaunais inspektors R.L. parbaudija
tikai aizsargekrana plombas, nepieverSot uzmanibu ne uzlimei Nr.076416,
ne plombam, ar kuram tika noplombéts elektroskaititajs Nr.46404633.

2004.gada 30.julija Jarmalas Elektrotiklu rajona inspektors R.L.,
parbaudot sanatorija eso$as eclektroenergijas uzskaites, pievérsa uzmanibu
tam, ka uzlime Nr.076416 ir it ka saburzita, 1idz ar ko, redzot ka skaititaja
Nr.46404633 apvalkam nav uzliktas valsts standarta plombas, radas
aizdomas, ka uzlime Nr.076416 bija vairakas reizes parliméta.



[3.5] 2004.gada 30.julija inspektors R.L. saskana ar S$aja diena
izsniegto ,,Uzdevumu darbam ar elektroenergijas uzskaites iekartam un
plombé&sanai”, mainot elektroskaititajus, nonéma no organiska stikla
aizsargekrana plombas CET/L 2L, kuras nebija ne lauztas, ne kaut-ka
bojatas, par ko apliecina augstak minétais ,,Uzdevums”. Nekadas pretenzijas
par aizsargekrana plombu bojasanu vai izskatu no VAS ,Latvenergo”
Jurmalas elektrisko tiklu rajona puses pret sanatoriju ,,Belorusija” nebija
verstas.

[3.6] Elektroskaititaju laboratorija, neiepazistoties ar 2000.gada
11.augusta ,,Uzdevuma darbam ar -elektroenergijas skaititajiem un
elektroiekartas plombésanai” saturu par skaititdjam uzliktajam plombam, ar
to ignor€jot faktiskos lietas apstaklus, slédziena Nr.518, pamatojoties uz
savas laboratorijas 2000.gada 7.jalija skaititaju mérfjjumu protokolu
Nr.000705CC, prettiesiski ierakstija, ka skaititajam Nr.46404633 valsts
parbaudes plombas ir nopemtas un Sim skaititajam esoSas plombas ir
nospiestas ar pastaisitu matricu.

[3.7] VAS ,,Latvenergo” filiales CET Jurmalas elektrisko tikli savas
pretenzijas sanatorijai ,,Belorusija” pamatoja ar So faktiskiem lietas
apstakliem neatbilstoSo slédzienu, ignor€jot, ka skaititajs, kura apvalkam ir
uzliktas plombas, nav uzskatams par atvérto skaititaju vai tadu, kuru ir
iespe&jams atvert.

[3.8] No Elektroskaititaju laboratorijas 2005.gada 10.marta véstules
Nr.7 ir redzams, ka laboratorija tikai 2001.gada (nav uzradits konkréetais
datums) ir veiksmigi pabeigusi akreditacijas proceduru, kura dod tiesibas
laboratorijai nodarboties ar elektroskaititaju profilaktisko remontu,
reguléSanu un verifikaciju, un sanémusi akreditacijas apliecibu Nr. LATAK
-K-205-03-2001-A. Ka saprotams no laboratorijas atbildes, Latvijas
nacionalais metrologijas centrs saka likt savas plombas tikai 2000.gada
otraja pusgada. Un paslaik laboratorija nekadas plombu matricas, kuras bija
izmantojamas pirms tam laikam, nav saglabajusi. Elektroskaititaju
laboratorijas véstule Nr.7 neatbild uz jautajumu, kad §1 jauna plombu
uzlikSanas prakse tika piemérota Latvijas teritorija, kad un ar kadu véestuli
tika iepazistinatas licenz€tas firmas, kuram bija dotas tiesibas izpildit
elektromontazas darbus ar jauno elektroskaititaju plombé&Sanas sisteému.

Tas pierada, ka VAS ,,Latvenergo” taja laika bija slikti organizeta
ieinteres€to personu iepaziSanas ar jaunas plombesanas sisttmu. Tapéc no
VAS , Latvenergo” Jurmalas elektrisko tiklu rajona puses paSlaik nevar
apvainot sanatoriju ,,Belorusija" un pieteicgju par agrak nonpemtam valsts
parbaudes plombam.

[3.9] Pieteicgjs 2005.gada 30.marta iesnieguma VAS ,,Latvenergo”
filiales CET noradijis, ka VAS , Latvenergo” Jurmalas elektrisko tiklu
darbinieki $aja gadijuma nebija tiesigi piemerot 1996.gada 22.oktobra LR
Ministru kabineta noteikumu Nr.413 , Elektroenergijas piegades un



lietosanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.413) 164.pantu, jo SiS
pants ir piemérojams, ja ir bojatas vai norautas elektroenergijas
komercuzskaites plombas. Saja gadijuma skaititajam ta montazas laika bija
uzliktas plombas, kuras nebija ne bojatas, ne nonemtas.

[3.10] VAS ,,Latvenergo” filiales CET 2005.gada 13.aprila véestule
Nr.32/B-12/19 ir ierakstitas rupjas neprecizitates, kas apliecina, ka VAS
,Latvenergo” filiales CET darbinieki formali piegdja pie S§is lietas
izskatiSanas. Par to apliecina ieraksts, ka uzlime Nr.076416 tika uzliméta
noliktavi, nevis uz objekta péc skaititaja Nr.46404633 montazas, kas
neatbilst patiesibai. Skaititaju mainu objekta 2005.gada 12.augusta veica
SIA ,Jurmalas elektromontaza™, nevis elektromontieris G.R. 2005.gada
14.augusta, jo bijusajam elektroskaititajam bija jaudas transformatori un ar
to bijusais elektroskaititajs nevarétu bt atstats jauna elektrouzskaites sadalg.
Kopa ar to nebija noforméts nekads akts, kas apliecinatu, ka ievads butu
pieslégts dazas dienas bez elektroskaititaja.

VAS ,Latvenergo” filiales ,,Centralie elektriskie tikli” 2005.gada
13.aprila véstuleé Nr.32/B-12/19 ir ierakstits: ,,Skaititaja plombésanu objekta
personigi 2000.gada 14.augusta veica elektromontieris G.R..” Ka saprotams,
elektromontierim G.R. nevar€ja biit lidzi Latvijas Nacionalo Metrologijas
centra plombas. Tas vé&lreiz apliecina un pierada, ka VAS ,,Latvenergo”
filiale CET piekrit tam, ka plombas skaititajam tika uzliktas péc skaititaja
montazas objekta, un tas nebija un nevargja bit Latvijas Nacionalo
Metrologijas centra plombas.

[4] 2007.gada 30.0ktobri Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma papildinajumi (reg. Nr.15723), kuros papildus pamatprasijumam
par administrativa akta atcelSanu pieteic€js ludz atlidzinat moralo kaitejumu
60 000 Ls apméra.

[5] Atbildétajs — VAS ,Latvenergo” rakstveida paskaidrojumos tiesai
pieteikumu neatzist un iebilst pret ta izskatiSanu administrativa procesa
kartiba. Papildus Lémuma noraditajam paskaidro, ka elektroenergijas
lietotajs sanatorija ,,Belorusija” ir parkapis elektroenergijas lietoSanas
noteikumus, t.i., radijis iesp&ju lietot elektroenergiju bez uzskaites. Ta
rezultata sanatorija ,Belorusija” patéréja tai Latvenergo piegadato
elektroenergiju — preci, nenorékinoties par to, un nodarija VAS
,Latvenergo” finansialus zaudejumus.

[6] Tiesas s€dé pieteic€js uzturgja iesniegto pieteikumu, papildus
noradot, ka liecinieks G.R. melo par to, ka vecais skaititajs tika nonemts
2000.gada 14.augusta, kad tika uzstadits jaunais.

[7] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, balstoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus atbildétaja parstavis
paskaidroja, ka akts ir sastadits, pamatojotiecs uz MK noteikumu Nr.413
65.punktu. Savukart saskana ar So noteikumu 104.punktu ir janorada, kad
akts tiek sastadits. Akta ir ta pamatojums, konstatéts parkapums.



Atbildetaja parstavis noradija, ka minétais skaititajs jau bija Latvija
verificets. Nevar bt situacija, ka skaititajam vispar nebiitu plombas. Katram
skaititajam ir noteikts numurs. Kad skaititdjs nonak Iidz Latvijas
laboratorijai, tad uz vina jau ir metrologiska centra plombas. Vins uzskata,
ka Saja lieta butisks pieradijums ir tas, ka konkré&tais skaititajs 2000.gada tika
uzstadits sanatorija ,,Belorusija”, par to liecina dokuments, kas atrodas lietas
22.lappaspus€. No ta ir redzams, ka pieteic€js ir parakstijies par uzstadito
skaititaju.

[8] Tresa persona tiesas s€édé paskaidroja, ka sanatorija ,,Belorusija”
uzreiz samaksaja noteikto naudas summu, jo VAS ,Latvenergo” draudgja
atslégt elektribu.

[9] Liecinieks K.J. liecinaja, ka stradajis Jirmalas elektromontaza,
parasti izbraucis uz adresém likt jaunus skaititajus. Vina brigades uzdevums
bija skaititaju pareizi uzlikt un pieslégt. K.J. paskaidroja, ka skaititajam ir
tris aizsardzibas veidi. Vina kompetencé neietilpst atbildét, vai plombas ir
pareizas vai nepareizas. Visas plombas liek VAS , Latvenergo”. Liecinieks
neatceras, vai VAS ,Latvenergo” parstavji likusi uz skaititaja rtpnicas
plombas, ka arT nevar apgalvot, vai var€a tikt uzstadits skaititajs bez
plombas.

[10] Liecinieks G.R. liecindja, ka uzreiz skaititaju nebija iesp&jams
uzstadit. 2000.gada 12.augusta liecinieks uzstadija elektribas skaititaju,
pieslédza kabeli, noplombgja ar plombam, par ko ir ieraksts akta. G.R.
paskaidroja, ka peéc 2000.gada visi skaititaji bija ar Metrologijas centra
plombam. Veco skaititaju liecinieks nonéma 2000.gada 14.augusta, kad bija
uzstadits jaunais skaititajs.

[11] Liecinieks R.L. liecinaja, ka 2004.gada 30.jalija ieradas sanatorija
,Belorusija” un konstatgja, ka skaititagjam nav izieta apskate. Liecinieks
parbaudija plombas, ar roku pieskaras limlentei un konstatgja, ka kaut kas
nav kartiba. Lietotaja klatbutne tika sastadits akts un skaititajs tika
nomainits. leprieks€jais skaititajs tika nosutits uz ekspertizi. Liecinieks
paskaidroja, ka plombas uz aizsargstikla ir no svina un tas ir iesp&jams
viltot.

[12] Liecinieks I.P. liecingja, ka vina vaditaja laboratorija tika veikta
skaititaja ekspertize. Vispirms skaititajs tika nodots Metrologijas centram
veikt verifikacijas merjjumus, péc tam skaititajs tika nodots ekspertam, kurs
veica ekspertizi. Liecinieks velreiz parbaudija, vai eksperts nav klidijies, un
tikai tad parakstija slédzienu. Liecinieks uzskata, ka, ja skaititajs 2000.gada
ir bijis laboratorija, tad tas ir noplombéts ar Metrologijas centra plombam.
|.P. uzsveéra, ka plombas uz skaititaja neizskatijas pec riipnicas plombam, bet
p&c Metrologijas centra plombam. Plombas ir indikators, kas pierada, ka ir
atverts aizsargekrans.



Motivu dala.

[13] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[14] Tiesa lieta konstate sekojosus faktiskos apstaklus.

[14.1] 2000.gada 1l.augusta sanatorija ,Belorusija” Bulduru
prospekta Sa, Jirmala, tika uzstadits elektribas skaititajs ar riipnicas numuru
46404633, kas noplombéts ar divam plombam (lietas 22.lapa).

[14.2] 2004.gada 30.julija VAS ,,Latvenergo” filiales CET inspektors,
veicot gadskartéjo elektroenergijas skaititaja Nr.46404633 parbaudi
sanatorija ,,Belorusija” Jirmala, Bulduru prospekta 5, lit.3, konstatgja, ka ir
bojata skaititaja Iirmplomba. Skaititaju Iimplombas tika iznemtas, lai nosiititu
neatkarigas ekspertizes veikSanai (lietas 23.1apa).

[14.3] Elektroskaititaju laboratorijas 2004.gada  18.septembra
ekspertizes slédziena Nr.518 konstatéts, ka skaititajam Nr.46404633 valsts
parbaudes plombas ir nopemtas, bet skaititaja eso$as plombas ir nospiestas
ar pastaisttu matricu (lietas 26.lapa).

[14.4] 2004.gada 22.septembri VAS ,Latvenergo” CET darbinieks
sanatorijai ,,Belorusija” sastadija aktu Nr.004958 par -elektroenergijas
nelikumigu lietoSanu, kuru parakstija pieteicgjs (lietas 30.1apa).

[14.4] VAS ,Latvenergo” CET Jurmalas elektrisko tiklu rajona
komisija 2004.gada 24.septembri atzina minéto aktu par pamatotu un
izrakstija sanatorijai ,,Belorusija” rékinu par neuzskaitito elektroenergiju
557,48 Ls apmera un rékinu par skaititaja ekspertizes izdevumiem 12,18 Ls
apm¢éra (lietas 30.1apa).

[14.5] 2004.gada 14.oktobra VAS ,Latvenergo” CET ETR vaditaja
R.Sulca véstulé sanatorijai ,,Belorusija” paskaidrots, ka iejauk3anas skaititaja
darbiba, nonemot valsts parbaudes plombas, ir viennozimigi konstatéta, un
komisijai nav pamata to apstridét. Parrékins par neuzskaitito elektroenergiju
veikts saskana ar 1996.gada 22.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.413
,,Elektroenergijas piegades un lietoSanas noteikumi” 164., 165.1, 165.2, un
165.3 punktiem (lietas 33.lapa).

[14.6] Ar 2005.gada 13.aprila VAS ,,Latvenergo” CET lémumu atzits,
ka 2004.gada 22.septembra akts Nr.004958 par elektroenergijas nelikumigu
lictosanu Nr.004958 sastadits pamatoti un Elektroskaititaju laboratorijas
sledziens Nr.518 balstits uz parbaudé konstatétiem faktiem (lietas 52.lapa).

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota
administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas
ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade,
to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.



[16] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js versies VAS
,Latvenergo” Centralajos elektriskajos tiklos, lai panaktu, ka VAS
,Latvenergo” CET Jurmalas elektrisko tiklu rajona komisijas 2004.gada
24 septembrT izdotais akts tiktu atzits par nepamatotu un atcelts.

Lieta nav strida par to, ka laika posma no 2000.gada 11.augusta lidz
14.augustam sanatorija ,,Belorusija” tika uzstadits skaititajs Nr.46404633, ka
arm nav strida par to, ka skaititajs bija noplombéts ar divam 2000.gada
plombam. Lieta ir strids par to, vai minétais skaititajs bija noplomb¢éts ar
valsts parbaudes vai ripnicas plombam.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai lieta ir pieradijumi, kas apliecina,
ka skaititajs Nr.46404633 ta uzstadiSanas bridi bija noplombéts ar divam
valsts parbaudes plombam, vai atbildétajs ir pamatoti konstat&jis, ka minétas
plombas ir pretlikumigi nopemtas un pamatoti uzlicis par pienakumu
sanatorijai ,,Belorusija” apmaksat rékinu par neuzskaitito elektroenergiju
557,48 Ls apmeéra un 12,18 Ls par ekspertizes izdevumiem.

[17] Vertgjot Lémumu, secinams, ka tas pamatots uz 2004.gada
22.septembra akta Nr.004958 ,,Par elektroenergijas nelikumigu lietoSanu”
ietverto informaciju un balstits uz Elektroskaititaju laboratorijas slédziena
Nr.518 konstatétajiem faktiem.

[18] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
judikattira, (t.sk. 2005.gada 19.julija Iémuma administrativaja lieta Nr.
A42370805) ir atzinis, ka:

[18.1] AS ,,Latvenergo” darbinieki, sastadot aktu par elektroenergijas
nelikumigu lietoSanu un nelikumigi izlietotas elektroenergijas aprékinu,
darbojas ka varas parstavji.

[18.2] Parrékinam ir sankcijas raksturs, jo patérétas elektroenergijas
apjoms tiek prezuméts, nevis noteikts atbilstosi faktiskajam pat€rinam.

[18.3] Akts par elektroenergijas nelikumigu lietoSanu un nelikumigi
izlietotas elektroenergijas aprékins ir vienots dokuments.

[18.4] Akta un aprékina tiesiskuma izvertéSana péc lietotaja
pieteikuma nav pieskaitama stridiem par parada piedzinu no lietotdja par
sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.panta pirmas dalas izpratné.

[19] Elektroenergijas lietosanu un piegadi akta sastadiSanas bridi
reguléja 1996.gada 22.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.413
,,Elektroenergijas piegades un lictoSanas noteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr.413).

Saskana ar So noteikumu 164.punktu, ja piegadatajs konstate, ka
lictotajs liecto elektroenergiju bez eclektroenergijas komercuzskaites
méraparata vai ir izmainita elektroenergijas komercuzskaites méraparata
shéma, vai elektroenergijas komercuzskaites méraparats ir bojats, vai ir
bojatas vai norautas elektroenergijas komercuzskaites méraparata vai
pirmsuzskaites elektroaparatu plombas, vai ir izdariti citi parkapumi, kuru



del ir samazinats elektroenergijas patérina radijuma lielums vai radita iesp€ja
elektroenergiju lictot bez maksas, piegadatajs sastada aktu divos
eksemplaros, no kuriem vienu izsniedz lietotajam. Akts ir speka art tad, ja
lictotajs atsakas to parakstit. Piegadatajs, pamatojoties uz aktu, izdara
parrékinu par laikposmu no pédejas piegadataja izdaritas parbaudes dienas.

So noteikumu 165.punkts noteic, ka lietotajam izdara parrékinu, proti:

165.1. apgaismosSanas ieric€m - saskana ar So noteikumu pielikumu,
nemot vera to kopejo uzstadito jaudu un lietoSanas ilgumu;

165.2. sienas kontaktiem - nemot véra faktisko situaciju
elektroenergijas nelikumigas lietoSanas atklasanas bridi, bet ne mazak ka
vienam sienas kontaktam ar jaudu 600 W un lietoSanas laiku Iidz 24
stundam diennakitr;

165.3. sildiericem un elektrodzingjiem - p&c to nominalas jaudas un
iesp&jama lietoSanas laika 1idz 24 stundam diennakti.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs, konstatejot, ka skaititajam
Nr.46404633 ir norautas plombas, ir rikojies saskana ar MK noteikumu
Nr.413 tiesibu normam. 2004.gada 30.jilija VAS ,,Latvenergo” filiales CET
inspektors R.L. konstatSja, ka sanatorija ,,Belorusija” ir bojata skaititaja
Nr.46404633 limplomba, par ko tika sastadits akts Nr.111. (lietas 23.lapa).
Pamatojoties uz min€to aktu un ekspertizes slédzienu, VAS ,,Latvenergo”
CET Jurmalas elektrisko tiklu rajona komisija 2004.gada 24.septembr1
izrakstija sanatorijai ,,Belorusija” rékinu par neuzskaitito elektroenergiju
557,48 Ls apmera un rékinu par skaititaja ekspertizes izdevumiem 12,18 Ls
apméra (lietas 30.lapa). Lidz ar to tiesa konstate, ka rékins par neuzskaitito
elektroenergiju ir izrakstits, ievérojot MK noteikumu Nr.413 tiesibu normas
noteikto proceduru, un 2005.gada 13.aprila VAS ,,Latvenergo” CET lemums
pienemts, ieverojot procesualos un formalos priekSnosacijumus.

[20] Atbilstosi Senata judikattrai, kas savukart veidojusies,
pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nol€émumos izteiktajam
atzinam, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti
atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla ( SKA 9/2008 no
2008.gada 14.janvara 12.punkts).

[21] Pieteicjs uzskata, ka VAS ,,Latvenergo” Rigas elektrotiklu
Elektroskaititaju laboratorijas sniegtaja ekspertizes slédziena nepamatoti
ierakstits par valsts parbaudes plombu nonemsanu, ieraksts ir pretruna ar
esoSajiem lietas apstakliem, jo nav dokumentu, kas apliecinatu, ka skaititajam
Nr.46404633 2000.gada 11.augusta bija uzliktas valsts parbaudes plombas,
ka ar1 skaititajs ar valsts parbaudes plombam tika nodots sanatorijai
,,Belorusija”. Tapat pieteicgjs apgalvo, ka VAS ,Latvenergo” Jirmalas
elektrisko tiklu darbinieki $aja gadijuma nebija tiesigi piemérot turpmak —
MK noteikumu Nr.413 164.pantu, jo S§is pants ir piem&rojams, ja ir bojatas
vai norautas elektroenergijas komercuzskaites plombas. Saja gadijuma



skaititdjam ta montazas laika bija uzliktas plombas, kuras nebija ne bojatas,
ne nonemtas (lietas 2., 7.1apa). Savukart atbildétajs 2004.gada 14.oktobra
vestulé pieteicEjam ir noradijis, ka iejaukSanas skaititaja darbiba, nonemot
valsts parbaudes plombas, ir viennozimigi konstatéta (lietas 120.1apa). Lidz
ar to tiesai ir jaizverte, vai atbildetaja riciba ir pamatoti pieradijumi, kas
apliecina faktu par sanatorijas ,,Belorusija” prettiesisku iejaukSanos skaititaja
darbiba.

[22] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 149.pants
noteic, ka pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ari
zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Saskana ar APL 154.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesai
pieradijumi janoveérte pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka art vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

[23] Konkr&taja lieta ka pieradijumi tiek verteti:

[23.1] 2000.gada 11.augusta uzdevums darbam ar elektroenergijas
skaittajiem un elektroiekartas plombé&sanu (lietas 22.1apa);

[23.2] inspektora R.L. 2004.gada 30.augusta sastaditais akts Nr.11
(lietas 23.1apa).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikattira
(skat. 2005.gada 25.janvara lemuma 10.punktu) atzits, ka atbilstosi MK
noteikumu Nr.413 104. un 105.punktam VAS ,Latvenergo” darbinieku
sastaditajiem aktiem ir pieSkirta publiska ticamiba, ka tas ir attieciba uz
publisku personu sastaditajiem aktiem.

[23.3] Elektroskaititaju laboratorijas 2004.gada  18.septembra
ekspertizes sledziens Nr.518 (lietas 26.lapa).

[24] Vertgjot, vai VAS ,Latvenergo” apgalvojums, ka 2000.gada
11.augusta sanatorija ,,Belorusija” tika uzstadits skaititajs Nr.46404633, uz
kura bija divas valsts standarta plombas, ir pamatots, tiesa konstaté turpmak
minétos faktus. 2000.gada 11.augusta uzdevuma Nr.695 darbam ar
elektroenergijas skaititajiem un elektroiekartas plombésanu ir ierakstits, ka
skaititajam Nr.46404633 ir uzstaditas divas 2000.gada riipnicas plombas.
Mingto uzdevumu ir parakstijis inZenierinspektors G.R. un pieteicgjs (lietas
22.lapa). 2004.gada 12.novembra vestuleé ,Par skaititaja plombu
autentiskumu” VAS ,Latvenergo” CET AER vaditajs R.S. sanatorijai
,Belorusija” ir paskaidrojis, ka arguments, ka skaititaja mainas uzdevuma
valsts parbaudes plombas nosauktas par riipnicas plombam, nemaina lietas
biittbu, jo arT rlpnica tas uzspiez valsts metrologs (lietas 35.l1apa). Art
2004.gada 23.decembra vestulé Nr.321900-09/4649 VAS ,,Latvenergo” CET
direktora vietnieks V.Z. sanatoriju ,,Belorusija” informgjis, ka 2000.gada
I1.augusta uzdevuma Nr.695 ir fiksets, ka skaititaja apvalks (valsts
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standarts) ir noplombéts ar divam 2000.gada plombam. Darba daritajs G.R.
minétaja uzdevuma neprecizi valsts parbaudes plombas nosaucis par
ripnicas plombam (lietas 39.lapa). Pats G.R. tiesas sédé paskaidroja, ka
uzreiz skaititaju nebija iesp&jams uzstadit. 2000.gada 12.augusta vins$
uzstadija elektribas skaititaju, pieslédza kabeli, noplombé&ja ar plombam, par
ko ir ieraksts akta (lietas 219.lapa).

[zvert§jot minctos faktus, tiesai nav pamata apSaubit, ka 2000.gada
11.augusta sanatorija ,,Belorusija” uzstadita skaititaja Nr.46404633 bija
uzspiestas divas valsts standarta plombas. Pret&ji pieteicSja apgalvojumam,
ka nav dokumentu, kas apliecina, ka skaititajam Nr.46404633 2000.gada
11.augusta bija uzspiestas divas valsts standarta plombas, tiesa secina, ka
minéto faktu apliecina 2000.gada 11.augusta uzdevums Nr.695 darbam ar
elektroenergijas skaititajiem un elektroiekartas plomb&sanu, uz kura ir
pieteic€ja paraksts, ka arT liecinieka G.R. lieciba. Tiesai nav pamata apSaubit
ari VAS ,Latvenergo” amatpersonu R.S. un V.Z. véstulés sanatorijai
,Belorusija” paskaidroto par valsts parbaudes plombu esamibu uz skaititaja
Nr.46404633. Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav pieradijumu, kas
noraditu uz to, ka kadam no VAS ,Latvenergo” darbiniekiem pastavétu
pamats biit neobjektivam pret pieteicgju. Uz §adu apstaklu pastaveéSanu lieta
nav noradijis arT pats pieteicg;js.

[25] Tiesas ieskata ka biitiska norade uz to, ka skaititaja ekspluatacijas
noteikumos pielauti parkapumi (valsts parbaudes plombas ir nonpemtas un
esosas plombas nospiestas ar pastaisitu matricu), ir apstaklim, ka inspektors
G.L. 2004.gada 30.julija parbaudé vienlaicigi konstat§ja divus aizdomigus
faktus — ka uzlime Nr.076416 ir saburzita un ka skaititajam Nr.46404633
nav uzliktas valsts standarta plombas. Tiesi §is divu vienlaicigi fiks&to
apstaklu kopums pastiprina tiesas parliecibu par VAS ,Latvenergo”
apgalvojumu par to, ka skaititajam Nr.46404633 2000.gada 11.augusta bija
uzspiestas divas valsts standarta plombas. Par bojato skaititaja korpusa
Iimplombu inspektors R.L. 2004.gada 30.jiilija sastadija aktu Nr.111. Tapec,
ka arT saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 25.janvara léemuma 10.punktu, tiesai nav pamata apSaubit R.L.
sastadito aktu Nr.111.

[26] Tiesas ieskata lieta nepastav objektivs pamats apSaubit
Elektroskaititaju laboratorija veikto ekspertizu rezultatus, ka ar tiesa atzist
par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka FElektroskaititaju laboratorijas
sledziena Nr.518 nepamatoti ierakstits par valsts parbaudes plombu
nonemsanu, ka ieraksts ir pretruna ar esoSajiem lietas apstakliem.

[26.1] No Elektroskaititaju laboratorijas 2004.gada 18.septembra
sledziena Nr.518 ir redzams, ka komisija veica korpusa, plombu un
mehanismu apskati. Ta konstatgja, ka plombu matricas neatbilst laboratorija
esoSajam paraugam, plombas ir nospiestas ar paStaisitu matricu, valsts
parbaudes plombas ir nonemtas (lietas 26.lapa).
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[26.2] No sledziena konstatéts, ka elektribas skaititaja parbaudes
veikSana piedalijas ne tikai konkrétas laboratorijas darbinieki, bet ari LR
Iekslietu ministrijas Kriminalistikas parvaldes galvena eksperts — D.B.. No
minéta tiesa secina, ka parbaudes rezultata izdaritie secinajumi atzistami par
objektiviem, jo to izdariSanas procesa ir tikuSi iesaistiti arT ar atbildétaju
nesaistiti specialisti (kriminalists) ar specialam zinasanam (lietas 26.lapa).

[26.3] Tapat no VAS ,Latvenergo” EMD vaditaja vietnieka I.P.
2005.gada 10.marta véstules sanatorijai ,,Belorusija” konstatejams, ka
konkréta Elektroskaititaju laboratorija 2001.gada ir veiksmigi pabeigusi
akreditacijas procediiru un sanémusi akreditacijas apliecibu Nr. LATAK-K-
205-02-2001-A. Sakot ar 2000.gadu, laboratorija veic skaititaju tehnisko
ekspertizi, atbilstoSi 2000.gada 2.maija apstiprinatajai metodikai. Lai
nodroSinatu ekspertizes slédzienu maksimalu objektivitati, laboratorija ir
noslégusi ligumu ar Valsts policijas Ekspertizu centru par EkspertiZzu centra
ekspertu piedaliSanos laboratorijas ekspertizes komisija (lietas 127.1apa).

Izvertejusi augstak minétos faktus, tiesa secina, ka atbildétaja
Lémums ir tiesisks, 11dz ar to ta atcelSanai nav pamata.

[27] Pieteicgjs pieteikuma liidz atlidzinat moralo kait&jumu 60 000 Ls
apmera.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas
likuma 1. pantam §1 likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
par mantisko zaud€jumu vai personisko kaitejumu, art moralo kait€jumu, kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu. Nemot veéra, ka konkrétaja gadijuma tiesa nav
konstatejusi, ka attieciba uz pieteicgju biitu pienemts prettiesisks
administrativais akts, nav pamata lemt par morala kait€juma atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu,
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit R.B. pieteikumu par VAS ,Latvenergo” filiales ,,Centralie
elektriskie tikli” 2005.gada 13.aprila l@muma Nr.32/B-12/19 atcelSanu un
morala kait€juma atlidzinaSanu 60 000 Ls apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.
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