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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 7 junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicSjai /pers. A/, pieteic€jas parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts zemes dienesta
parstavim /pers. C/ un tre$ajai personai /pers. D/,

atklata tiesas sede un turpinot rakstveida procesa, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteic€jas /pers. A/ pieteikuma par pienakuma
wlikSanu Valsts zemes dienestam organizet zemes kadastralo uzmeriSanu nekustama paSuma /mosaukums/ zemes vieribai ar kadastra apzZimgjunu
/munmurs A/.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja ar 2016.gada 19.augusta iesniegumu vérsas Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests vai iestade), kura idza labot robezas zemes
vienibai /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, (turpmak — zemes vieniba /nosaukums/). Pieteicgja noradija, ka pec vairak neka Cetriem gadiem nav
noverstas kliidas, ko dienests apsolijis labot.

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2016.gada 16.septembra [emumu Nr.2-09/2104 (turpmak — 16.septembra lémus) atteikts organizét zemes
kadastralo uzmérisanu zemes vienibai /nosaukums/. Leémuma konstatets turpmak mingtais.

[2.1] Dienests secinaja, ka ta riciha ir informacija par to, ka pastav strids par zemes vienibas /nosaukums/ zemes robezam, ka starp pieteicgju un
pierobezniekiem pastav strids par kopgjas robezas novietojunm.

Dienests konstatgja, ka ta riciba ir informacija par diviem savstarpgji pretrurigiem mernieku atzinumiem par zemes vieribas/nosaukums/ zemes
robezu novietojumu apvidii: n€rnieka /pers. E/ 2014.gada 6.marta atzinuns “Par /pers.A/ 24.02.2014. iebildunu pamatofibu un darbu turpinasanu” un
mernieka /pers. G/ 2014.gada 22.aprila atzinums  “Par /pers.A/iebildumu zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /mumurs B/24.02.2014. robezu
apsekosanas akta”.

[2.2] Saskapa ar Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikunmu Nr.1019 ‘Zemes kadastralds vwznmerSanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.1019) 89.punktu, ja pierobeznieka iesniegtais cita memieka atzinuns ir pretruna ar mérnieka atzinumu, jautajumu par robezu izvietojumu
apvidii risina civiltiesiskaja kartiba.

2016.gada 14.aprila vestule Nr.2-09/1221 dienests sniedza pieteicgjai informéciju, ka risinama §ada situacija, proti, panakot vieno$anos ar
pierobezniekiem vai civiltiesiska kartiba celot prasibu tiesa.

Dienestam nav pamata uzskatt, ka starp pieteicgju un robezojoso zemju ipasnickiem (nekustamie Ppasumi: /nosaukumy/) ir panakta vienoSanas par
kopg&jo robezu novietojumu, jo pieteicgja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu $adas vienoSanas esanibu. Nav iesniegts ar tiesas nolenmus, kas
atrisinatu stridus jautajum

[2.3] Dienests secina — ja, pastavot iepriekS minétajiem lietas apstakliem, dienests organizEtu zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs
C/kadastralo uzmeriSanu, tad ta uzreiz pec uzsakSanas bitu jaaptur saskana ar noteikumu Nr.1019 4.nodalas “Robezas izvert€Sana un atjaunosana’
prasibam No ta izriet, ka dienestam ir jaatsaka zemes vieribas /nosaukunms/kadastralas uzmgriSanas organizésana, jo $ada faktiska riciba butu tiesiski
nepamatota un nelietderiga.

[3] Pieteicgja Administrativaja tiesa iesniedza pieteikumu par pienakuma uzlikSanu dienestam organizet zemes kadastralo uzmérisanu zemes vieribai
/nosaukuns/, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Pieteicgja norada, ka lieta nav strida par to, ka dienests ar savu 2012.gada 28.maija vestuli Nr.2-13/B1139 informgja pieteicgju par to, ka
2002.gada 8.julija mernieks /pers. I/, nosakot zemes vienibas /nosaukuns/ robezas apvidil un sastadot zemes robezu noteikSanas aktu, ir pielavis
atkapes no Skaistkalnes pagasta zemes komisijas 1996.gada 27.augusta lEmumam Nr.22 pievienota grafiska pielikuma un nav ievérojis robezu
noteikSanas bridt speka esosas instrukcijas “Zemes vieribu robezu uzmerisanas instrukcija”, tai skaita nav piesledzies robezojoso zemju vieribam; ka
dienesta organizétaja apskate 2012.gada 19.aprili konstatets, ka apvidi nav saglabajusas robezzimes, kas noteiktas, veicot PpaSuma /nosaukums/
robeZojoso zemes vieribu robezu ieradSanu. Tapat lieta nav strida par to, ka dienests, nemot véra, ka mernieks /pers. I/ neturpina profesionalo darbibu,
appemas organizet kltidu labosanas darbus.

[3.2] No 16.septemmbra lenuma pieteicgja konstatSja, ka dienests neorganizes kliidu laboSanas darbus, jo pieteicgja esot izvirZijusi nepamatotus
nosactjunus. Pieteicgja norada, ka viga par to tika informgta pec Cetriem gadiem, nenoradot tiesibu normas, kuram pretruna ir pieteic€jas nepamatotas
prasibas. Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka dienests nav ieverojis Administrafiva procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punktu.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka lenuma secinajuma dala noraditajam attieciba uz dienesta riciba esoSajiem diviem savstarpgji pretruriigiem mérnicku
atzinumiem par zemes vieribas /nosaukuns/ robezu novietojumu apvidd, nav pietiekanms pamatojuns, lai 2002.gada pielauto klidu nelabotu. Lemums
nesatur nevienu apsverumu izvirzitajam argumentam, ka pieteicgjai saskana ar noteikumu Nr.1019 89.punktu bitu jarisina strids civiltiesiska kartiba,
pastavot faktam, par kuru nav strids, - ka, nosakot robezas un sastadot zemes robezu noteikSanas aktu 2002.gada, piclautas atkapes no noteiktas
kartibas un attieciga pasvaldibas lEnmuma.



[4] Valsts zemes dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikunmu uzskata par nepamatotu un noraidamu, noradot uz 16.septembra
Enmumé ietverto pamatojumu, un saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu lidz tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

[4.1] Testade norada, ka zemes vienibai /nosaukums/ 2002.gada 10.jlija ir izgatavots un 2002.gada 19.septembri (16.septembra lemuma Nr.2-
09/2140 kludaini noradits 2002.gada 10.septembris) Kadastra informacijas sistéma redistréts zemes robezu plans.

Dienests, pamatojoties uz pieteicgjas 2012.gada  27.februara iesniegumu, 2012.gada  19.aprili organizgja zemes vieribas /nosaukums/ un
robezojoSo zemes vienibu kopgjo robezu apskati apvidii un ar 2012.gada 28.majja vestuli Nr.2-13/B-1139 informgja pieteic&ju par to, ka dienesta
mernieks /pers. I/ 2002.gada 8.jtlija, veicot zemes vieribas /nosaukums/robezu noteikSanas darbus, i pielavis atkapes no Skaistkalnes pagasta zemes
komisijas 1996.gada 27.augusta lemumam Nr.22 pievienota grafiska pielikuma un nav ieverojis robezu noteikSanas bridi speka eso$as ar dienesta
2002.gada 17.aprila paveli Nr.156 apstiprinatas ‘Zemes vieribas robezu uzmerianas instrukcijas” precizéta un papildinata izdevuma prasibas. Tapat
Saja vestule, ka ari2012.gada 17 julija vestule Nr.2-13/B-1410 un2012.gada 14.augusta vestule Nr.2-13/B1540 dienests aicindja pieteicgju Iidz
vestules noradttajiem datumiem sniegt piekriSanu veikt zemes vienibas /nosaukums/ kadastralas vzmerSanas darbus atbilstosi Skaistkalnes pagasta zemes
komisijas 1996.gada 27.augusta lemuma Nr.22 grafiskajam pielikumam, ieverojot ieprieks noteiktas robezojoso zemes vienibu robezas un cela servittitu
att€lojot atbilstosi izvietojumam apvidil. Pieteicgja dienesta $adu piekriSanu nav iesniegusi. Ieverojot mingto, dienests 2012.gada 24.septembra vestule
Nr.2-13/B-1740 pieteicgjai noradija, ka neiesaistisies zemes vienibas /nosaukums/ robezu plana laboSana.

[4.2] Dienests paskaidro, ka atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 9.novembra rikojumam Nr.725 “Par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Latvijas valsts mernieks” dibinaSanu” 3.1.apakspunktam un statiitiem viens no valsts SIA “Latvijas valsts mernieks” uzdevumiem bija par pieskirtajiem
valsts budZeta lidzekliem veikt mérmiecibas darbus, lai noverstu neprecizitates dienesta fidz 2005.gada 31.decembrim veiktajos merniecibas darbos.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2011.gada 28.septembra rikojunmu Nr.494 “Par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas valsts
nmernieks” pamatkapitala dalu pardosanu”, VSIA “Latvijas valsts mérnieks” savu darbibu ir izbeidzs. Pie $adiem apstakliem arT ar VSIA “Latvijas valsts
nmernieks” noslegtie figumi —2006.gada  15.septembra igums, velak 2010.gada  19.marta igums “Par m€rniecbas darbu veikSanu, lai noverstu
neprecizitates dienesta Iidz 2005.gada 3 1.decembrim veiktajos mérniecibas darbos’ un vienosanas pie liguma ir izbeigta.

Savukart Sobrid speka esosais Nekustama tpasuma valsts kadastra likuma 22.panta 7.punkts nosaka, ka, lai nodrosinatu nekustama ipasuma
objekta noteikSanu, Ministru kabinets nosaka kadastralas uzmerisanas datu un dokumentu labosanas kartibu.

Atbilstosi noteikumu Nr.1019  257.1 punktam nérnieks, kur§ pielavis neatbilstibu, bez atlidzbas labo zemes robezu planu, situacijas planu vai
apgritinajumu planu un ar tiem saistitos zemes kadastralas uzmerSanas datus un dokumentus, pamatojoties uz ierosinataja iesniegumu, 10 gadu laka no
to registracijas Kadastra informacijas sistérma.

Mingta norma noteikumos Nr.1019 ieklauta ar Ministru kabineta 2014.gada 4.februara noteikumiem Nr.77 “Grozjumi Mmistru kabineta
2011.gada 27.decembra noteikumos Nr.1019 ‘Zemes kadastralas uzmeriSanas noteikumi’ ™. Ministru kabineta noteikumu projekta anotacija noradts, ka
prasiba par robezu neatbilstibas laboSanu nevar biit laika zina neierobezota. Tadejadi Ministru kabinets izskatfjis jautajumu par 10 gadu noilguma
piemeroSanu attieciba uz kliidaini veikto, ka rezultata radusies zemes robezu neatbilstiba, zemes kadastralas uzmerisanas darbu laboSanu.

Ieverojot Sobrid speka esoSo normativo aktu regulgjumu un to, ka kops zemes vieribas ar kadastra apzimgjunmu /mumurs D/2002.gada 10.julija
izgatavota zemes robezu plana regstracijas —2002.gada 19.septembri Kadastra informécijas sistéma ir pagajusi vairak ka 10 gadi, savukart pirms
minétas normas speka stasanas — 2012.gada pieteicgja savu piekriSanu meémiecibas klodas labosanai nav devusi, pieteicgjai Sobrid no tiesibu normam
neizriet tiesibas prastt labot pielauto memiecibas klidu. Vel jo vairak, prast dienestam organizét merniecibas klodas laboSanu, jo Ministru kabineta
2011.gada 20.decembra noteikumi Nr.971 “Valsts zemes dienesta nolikuns” (turpmak — noteikumi Nr.971) neparedz dienesta kompetenci veikt vai
organizet zemes kadastralas uzmeriSanas darbus.

[4.3] Turklat iestade norada, ka situacija, kad ir sagatavoti divi savstarpgji pretrunigi zemes kadastralaja uzmerisana sertific€tu personu atzinumi par
zemes Vvienibas /nosaukums/robezu novietojunmu apvidi — mernieka /pers. E/ 2014.gada 6.marta atzimims un mernieka /pers. G/ 2014.gada 22.aprila
atzinuns, saskana ar noteikunmu Nr.1019 89.punktu jautajuns par robezu izvietojunmu apvida risinams civiltiesiskaja kartiba. Tadgjadi jautajuns par to
robezu noteikSanu un mérniecibas klndas labosanu nevar tikt izskatits administrafiva procesa kartiba.

[5] Tresas personas /pers. L/ un /pers. D/ rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikuns ir nepamatots, noradot turpméko.

[5.1] /pers. L/ 2011.gada 29.jinija iesniedza iesniegumu dienesta Zemgales regionalas nodalas Jelgavas birojam, Itdzot izskaft faktu, ka
nekustamé Ppasuma /nosaukums/ pierobezmiece (pieteicgja) ir patvaligi parkapusi nekustama Ppasuma /nosaukums/ robezas un prettiesiski nozaggjusi
devinus kokus. Sava 2011.gada 19.julja atbildes vestule Nr.2-13- Z/83?A dienests noradya, ka /pers. L/ ieteicams Versties pie sertificéta mernieka, kas
veiktu /pers. L/ un pieteicgjas zemes Tpasunmu robeZpunktu apsekosanu apvidii un konstates, vai to atrasanas vietas apvidi atbilst zemesgramata
registrétajiem robezu planam

2012.gada 27.februari pieteicgja iesniedza iesniegunmu dienesta ar ligunu veikt jaunu zemes vienibas /nosaukums/zemes robezu plana izgatavosanu,
balstoties uz pasuma atjaunosanas dokumentiem, un izgatavot robezu aprakstu planus un noteikt servitiitu, ja tas nepiecieSamns.

Dienests konstatgja mérnieka /pers. I/ darbibas kliidu, kuras dél radas turpmakie tiesvedibas dalibnieku stridi. 2012.gada 28.maija dienests atzina
sava darbinieka kliidu, kuras rezultata radas civiltiesiski stridi un tam sekojosas tiesvedibas starp visiem pierobezniekiem Dienests dz $im bridim nav
noversis So kludu.

2012.gada 19.aprili dienests apsekoja situaciju daba un sagatavoja robezas apskates aktu zemes vieribai /nosaukums/, kura piedaljas klatiene art
tresas personas /pers. L/, /pers. D/, /mosaukums/ Ipasniece /pers. M/ un pieteicgja. Dienests izstradaja arT shému par zemes vienibas /nosaukuns/ zemes
robezu neatbilstibu.

[5.2]12014.gada 31.janvari SIA “Metrum’” sertificéts mernieks /pers. F/ sagatavoja aktu par konstatéto robezu neatbilstbu, kura secingja, ka
dienests i konstatgjis pasumu /nosaukums/ un /nosaukums/ robezu neatbilstibu, ka art, ka 2002.gada 8.julija, nosakot robezas un izgatavojot zemes
robezu planu pasuma /nosaukums/, ir pielauta mérniecibas kluda, tade] javeic $ai zemes vienibai jauna zemes robezu noteik3ana un kadastrald uzmérRana
atbilstosi ieprieks noteiktam robezojoSo Jpasumu robezam

2014.gada 24.februart SIA “Metrum’” mermieks /pers. F/ uzsaka /pers. L/ un /pers. D/ nekustama jpasuma /nosaukums/ robezu apsekosanas akta
sagatavosanu, taja skaitd uzaicinot piedaltties arT pieteic€ju. Visiem pierobeznickiem 2014.gada 7.februart tika nosiitita uzaicinajuma vestule piedalities
robezu uzmerianas darba.

2014.gada 6.marta SIA “Metrumi” mernieks /pers. E/ apsekoja /pers. L/ nekustanma pasuma /nosaukums/ zemesgabalu apvidi. Uz apsekosanu
ieradas /pers. L/, pieteicgja, ka art blakus eso$a robezipasuma ipasnieks /pers. D/ un Vecunnieku novada dome. Konkrétaja apsekosanas bridi
pieteicEja apsekosanas akta ierakstija savus iebildunus, noradot, ka vinai ir pretenzijas par kopgjam robezzmem

Pamatojoties uz mingto, 2014.gada 6.marta mernieks /pers. E/ sagatavoja atzinumu, kura noraidjja pieteicgjas iebildumu pamatotibu un noradia,
ka ir janovers robezu neatbilstiba starp ipasumiem /nosaukums/ un /nosaukuns/, sagatavojot robezas neatbilstibas aktu.



2014.gada 1.april pieteicgja uzaicingja mernieku /pers. G/ sniegt atzinumu par vinas iebildumu pamatotibu. 2014.gada 22.aprili mérmieks /pers. G/
vienpersoniski kopa ar pieteicgju veica tpasuma /nosaukums/robezu apsekosanu daba, ka rezultatd sagatavoja atzinumu, kura atkartoti apstiprinaja
2014.gada 24.februara robezu apsekosanas akta noradtos pieteic€jas nepamatotos un klodamos iebildumus. /pers. G/ atzinums ir pilnigi pret&js SIA
“Metrum’” mernieka /pers. F/ atzinumam.

2014.gada 26.jinija un 2014.gada 10.novembri/pers. L/ un J. Auzips iesniedza siidzibu SIA “Macibu un konsultaciju centra ABC” Sertific€Sanas
birojam par mernieka /pers. G/ veikto darbibu un lidza izvertet /pers. G/ profesionalo darbibu.

[5.3] Tresas personas norada, ka dienesta funkcijas un kompetence ir noteikta noteikumos Nr.971, kuros ir uzskaittti gadjumi, kad dienests var
veikt zemes kadastralo wznmerSamu (bijusajiem zemes Tpasniekiem par valsts budzeta Iidzekliem). Tas nozime, ka dienestam nav tiesibu veikt zemes
kadastralo uzmerianu citos gadfjumos.

Mingto ar1 apliecina 16.septembra lemuns, kas ir pamatots un balstits uz normafivo regulgjumu. Tapat ir pamatota 16.septembra lemuna izdarta
atsauce uz noteikumu Nr.1019 89.punktu, kura noteikts, ja pierobeznicka iesniegtais cita mérnieka atzinuns i pretrund ar nérnieka atzinum, jautajunu
par robezu izvietojumu apvid risina civiltiesiskaja kartiba.

Jau Sobrid Bauskas rajona tiesa i uzsakta civillieta /pers. L/ un/pers. D/ prasiba (prastdju statusa) pret pieteicgju (atbildetajas statusd) par
servitiita cela noteikSanu, un § prasiba diiama tiks papildinata ar papildu prasjumu par nekustamo pasumu kopigo robezu noteikSanu. Pusu un
merniecku atSkirigas izpratnes dé] stridu iesp&jams atrisinat tikai tiesa prasibas kartiba.

[6] Tiesas sede pieteicgja un pieteicEjas parstavis prasjumu uzturgja, paskaidrojumos balstoties vz pieteikumé ietvertajiem argumentiem un
papildus noradot, ka grozijumi Ministru kabineta noteikumos attieciba uz 10 gadu noilgunu neattiecas uz izskatamo gadijumu, jo prasibas par robezu
parbaudianu saskana ar Civillikuma 1908.pantu nenoilgst. Tapat pieteicSjai ir tiesibas palauties, ka iestade, kura pati atzinusi savas klidas, to ari izlabos.

Testades parstavis prasijumu neatzina, pamatojoties uz lemuné ietverto pamatojumu un papildus noradia, ka pieteicgjai jau 2012.gada tika Iigta
piekriSana veikt zemes uzmerSanas darbus, lai labotu dienesta pielauto klidu. Pieteicgja piekrita ar nosacfjumiem, kas neatbilda zemes reformas
dokumentiem, un kuri bija par pamatu dienestam atz, ka klidu novérSana nav iespgjama. Velak mairijas normativie akti; 2012.gada sakuma tika
likvideta VSIA “Latvijas Valsts mérnieks™ darbiba un izbeigti noslegtie figumi, idz ar to dienests vairs neveic memiecibas darbu organizeSanu, lai labotu
klidas; ka arT noteikumos Nr.1019 tika ieklauta norma par noilgumu, fidz ar to memieks vairs nevar savas klidas labot bezgaligi ilgi. Savukart
Civillikuma 1908.panta noteiktais neattiecas uz administrativo procesu un dienestu, bet, ja pastav strids par robezam, tas tiek risinats civiltiesiska kartiba.

Motivu dala

[7] Lieta pastav strids, vai pieteic€jas prasjuns par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam organizét zemes kadastralo uzmerisanu zemes
vienibai /nosaukums/ ir pamatots.

[8] No lietas materialiem un lietas dalibnieku tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinans, ka lieta nepastav strids par turpmak mingto:

[8.1] Kadastra informcijas sistema ir registréts nekustamais fpasums /nosaukums/ ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/, kura sastava ietilpst viena
biive un divas zemes vieribas, tai skaitd zemes vieriba ar kadastra apzZimejumu /mumurs C/(‘/nosaukums/0,65ha platiba). Ipa$ums ir registréts
zemesgramata; pasniece /pers. A/.

Zemes vienibai /nosaukuns/robezas noteiktas 2002.gada 8. jillija zemes robezu noteikSanas akta un zemes robezu plana (mermieks /pers. I/).

[8.2] 2012.gada 27.februari pieteicgja versas dienesta, noradot uz stridu ar kaiminiem par zemes vienibas /nosaukums/ robezam un fidzot izgatavot
jaunu zemes vieribas robezu planu.

2012.gada  19.aprila akta, veicot robezu apskati dienesta amatpersonas konstatja, ka 1.robeZzme atbilstosi/nosaukums/,
/nosaukums/, /nosaukums/ zemes robezu planiem apvidii nav (Ppasnieki atzist, ka tai jabit pie veca kastankoka); /nosaukums/ Jpasniece uzskata par
pareizam mernieka /pers.l/ noteiktas robezas; 2. un 3.robezzme apvidi nav; 4.robezzmes vieta ir atrasta metala caurule, kuru /nosaukums/ un “Salas”
Tpasnieki atzist par ipasumu kopigo robeZzimi.

Dienesta 2012.gada 28.majja vestulé Nr.2-13/B1139, atbildot uz pieteicjas 2012.gada 27.februara iesniegumu, pieteicgja informeta par to, ka
zemes vienibas /nosaukums/ robezu plana ir konstatétas atkapes no Skaistkalnes pagasta zemes komisijas 1997.gada 27.augusta lémuma Nr.22 grafiska
pielikuma un ka no /nosaukuns/ un robezojoso Tpasumu /nosaukumi/ zemes kadastralas uzmerianas dokumentiem secinans, ka mérnieks nav piesiedzies
ieprieks noteiktam robezojoso zemes vienibu robezam. Lidz ar to zemes vienibas /nosaukums/ robezas neatbilst ieprieks noteiktajam robezojoSo zemes
vieribu robezam, veidojot starpgabalu (noradits pielikund). Neatbilstba radusies, memiekam/pers. I/ neieverojot robezu noteikSanas tiesiska
pamatojuma dokumentus un ieprieks noteiktas robezojoSo zemes vienibu robezas.

Dienests noradija pieteicgjai, ka, nemot vera, ka mernieks /pers. I/ neturpina profesionalo darbibu, kliidu labosanas darbus organizes dienests. Lai
noverstu konstatéto robezu neatbilstbu (saskapd ar notelkunuNr.1019 prasbam), r javeic zemes kadastrala uzmerSana, nosakot zemes
vienibas /nosaukuns/ robezas atbilstosi Skaistkalnes pagasta zemes komisijas 1997.gada 27.augsuta Bmuma Nr.22 grafiskajam pielikumam un ievérojot
iepriek§ noteiktas robezojoSo zemes vieribu robezas un cela servittitu. Lai uzsaktu zemes vieribas kadastralas uzmerianas laka pielauto kliidu
noversanu, dienests lidza pieteicgju idz 2012.gada 25.jonjam paziot dienestam par piekriSanu kitidu labosanas darbu izpildei.

[8.3] 2012.gada 25.jinjja pieteicgja, atbildot uz dienesta 2012.gada 28.maijja vestuli, noradija, ka piekrtt veikt robezu plana laboSanu saskana ar
arhiva izdotu planu (vecajas robezas), jo ari/nosaukums/un/nosaukunms/ plani ir nepareizi; servititu noteikt pa dika malu un atdot /nosaukums/
starpgabalu starp diki un celu (fietas 58.lapa). Pieteicgja atbildei pievienoja arhiva izdotu planu un pasreizgja robeza plana variantu (lietas 54., 52.-
53.lapa).

Atkartoti 2012.gada 24.julija un 27.augusta dienesta sagentti pieteic€jas iesniegumi par robezu laboSanu atbilstosi pieteicgjas ieprieks izteiktajam
viedoklim (fietas 57.,62.-63.lapa).

Dienests 2012.gada  14.augusta un 24.septembra atbildes pieteicgjai norada, ka ieprickS mintajos iesniegumos izteikta piekriSana zemes
kadastralajai uzmériSanai ar pieteicgjas nosacijumiem nav izpildama un ar $adiem nosactjumiem klidu labosanas darbi netiks organizeti. Dienests atkartoti
lodza pieteicgju idz2012.gada 31.augustamsniegt piekriSanu veikt zemes kadastralas uzmérSanas darbus saskana ar 2012.gada 28.maijja vestule
noradito. Nesanemot pieteicgjas pickriSanu veikt zemes vieribas /nosaukums/zemes kadastralo uzmerianu, dienests neiesaistijas (atteica) zemes vienibas
/nosaukuims/zemes robezu plana labosana (lietas 60., 64.lapa).

[8.4] 2016.gada 19.augusta pieteicja versas dienesta, noradot uz savu 2012.gada 27 februara iesniegumu par zemes vienibas /nosaukums/ zemes
robezu plana labosanu, kas vel lidz $im bridim nav izdarits. Pieteicgja [ndza veikt zemes robezu plana labosanu saskana ar Skaistkalnes pagasta zemes
komisijas 1997.gada 27.augusta lemuma Nr.22 grafisko pielikunu un ievérojot ieprieks noteikto robezojoso zemes vieribu robezas.

Dienests, izskatot pieteicgjas 2016.gada 19.augusta iesniegumu, ar 2016.gada 16.septembra lgmumu Nr.2-09/2140 atteica organizet zemes



kadastralo uzmériSanu zemes vienibai /nosaukums/”.

[9] Nekustané ipasuma valsts kadastra likuma 22.panta 7.punkts nosaka, ka, lai nodrosinatu nekustama fpasuma objekta noteikSanu, Ministru
kabinets nosaka kadastralas uzmeriSanas datu un dokumentu laboSanas kartibu.

Ministru kabineta noteikumi Nr.1019 noteic zemes vienibas kadastralas uzmériSanas kartibu, ka ari kadastralas uzmériSanas datu un dokumentu
labosanas kartibu.

Atbilstosi $obrid speka esosajam noteikumu Nr.1019 257.! punktam (redakcija, kas spéka no 2014.gada 4.februdra) memieks, kurs piefavis
neatbilstbu, bez atlidzbas labo zemes robezn planu, situacijas planu vai apgritindjumu planu un ar tiem saistttos zemes kadastralas uzmérianas datus un
dokumentus, pamatojoties uz ierosinataja iesniegumu, 10 gadu laka no to registracijas Kadastra informacijas sistema.

Ka secinams no lietas materialiem pieteicgjas pasSuma esosas zemes vienibas /nosaukums/ klidainais zemes robezu plans Kadastra informacijas
sistéma registréts 2002.gada 19.septembri. Lidz ar to ne mérnieks, kur$ pielavis neatbilstibu, ne arT vairs dienests nav tiesigs veikt (organizet) zemes
robezu plana laboSanu un ar to saisttos zemes kadastralas uzmeriSanas darbus. Attiecigi pieteic€jai nav no tiesibu normam izrietosas tiesibas prast, lai
nmernieks vai dienests bez atlidzibas labotu zemes vienibas /nosaukums/ zemes robezu planu un ar to saistitos zemes kadastralas vzmerianas datus un
dokumentus.

[10] Tiesa, vertgjot pieteicSjas argumentus par dienesta veiktajam darbibam, konstatSjot zemes vieribas /nosaukums/zemes robezn plana
neatbilstibas un vai pieteicgjas iebildumi bija pamatoti, vispirms norada, ka izskatamas lietas ietvaros nav parbaudamas dienesta 2012.gada veiktas
darbibas zemes robezu apsekosana un dienesta sniegtas atbildes vai piepentie [emumi. Tapat tiesa norada, ka pieteicgjai savu tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibai ir jaievero tiesbu normas noteikta procesuala kartiba. Ta ka pieteicgja pec dienesta 2012.gada 24.septembra lemuma (atbildes) par robezu
stridu likuma noteiktaja kartba nebija versusies ne augstaka iestade, ne tiesa, pieteicgjas argumentiem par to, vai pastav robezu strids, ka tas bija
risinams un vai pieteicgjas iebildumi bija pamatoti, vairs nav izSkiroSas nozimes $aja lieta.

Turklat neatbilst patiesibai pieteicgjas noraditais, ka vina Cetrus gadus lidz pat 2016.gadam neko nav znajusi par dienesta atteikunu organizet
zemes Vieribas /nosaukuns/ zemes robezu plana labosanu. Sads atteikuns (nejesaistanas saistiba ar pieteicgjas izvirtajiem nosacjumiem) pietiekarmi
skaidri izriet no dienesta 2012.gada 28.maija, 2012.gada 14.augusta un 2012.gada 24.septembra atbildém pieteicgjai.

Tiesa secina, ka pieteic€jai bija ne tikai tiesibas, bet ari pienakums pasai iniciét jauna zemes robezu plana izstradasanu, ka ietvaros arf risinat stridus
par zemes robezam

[11] Iestades 16.septembra lemuma ietvertais atteikuns veikt (organizet) zemes kadastralo uzmeriSanu zemes vienibai /mosaukums/pamatots ar
noteikumu Nr. 1019 89.punktu, kas paredz, ja pierobeznieka iesniegtais cita mernieka atzinums ir pretruna ar mérmieka atzinumu, jautajumu par robezu
izvietojumu apvidil risina civiltiesiskaja kartiba.

Tiesa min€tajam pamatojumam piekrtt turpmak noradito apsverumu del.

No lietas materialiem redzams, ka zemes kadastralas uzmerisanas darbi i turpindjusies 2014.gada, kad gan pieteicja, gan pieteicgjas zemes
/pers. G/ sastadijis robezu apsekosanas aktu, kura atsaucies uz memieka /pers. F/ sastadito robezas apsekoSanas aktu, par kuru iebildumus c€lusi
pieteicgja, un darbu partraukSanas aktu (lietas 96.-98.lapa). Darbu partraukSanas akta konstatéts, ka robezu apsekoSana fikséti zemes pasSumu
pasnieku iebildumi par robezzimem — robezstrids, kas rismams civiltiesiska kartiba. Memieks /pers. G/ savu atzinunmu un informaciju par robezu
apsekosanu un robezas neatbilstibas noverSanu nosiitfis Valsts zemes dienestam, noradot, ka memieku sniegtie atzinumi par pieteicgjas iebildunu
pamatofibu ir savstarpgja pretruna, tadel jautajums par robezu izvietojunu apvidil turpmak risinans civiltiesiska kartiba (lietas 67.-71.lapa).

Ieverojot mnéto un ieprick$ noraditaja tiesibu norma paredzeto, nozime ir apstaklim ka pierobeznickiem ir iebildun, kas ir saisfiti ar robezas
izvietojumu apvidd, un ja par to ir iesniegti savstarpgji pretruriigi mérnieku atzinumi, jautajunu par robezu izvietojunu apvidil risina civiltiesiskaja kartiba.

Tadgjadi secinans, ka nepastav prick$noteikumi pieteicgjas prasjuma apmierinasanai un pieteikuns i noraidans, jo strids par robezu izvietojumu
apvidil starp pieteicgju un pieteicgjas pasuma pierobezniekiem ir risinans civiltiesiska kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pietekunu par piendkuma uzikSanu Valsts zemes dienestam organizSt zemes kadastralo uzmerSanu nekustama
Tpasuma /nosaukums/ zemes vienibai ar kadastra apZimgjumu /nunmurs A/,

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



