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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:
tiesnesis J.Neimanis

tiesnese D.Mita

tiesnese I.Skultane

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 28.aprila lemumu, ar kuru atteikts
pienent /pers. A/ pieteikunmi.

Aprakstosa dala
1 Pieteicgjs /pers. A/ parstaveja privatpersonas Valsts policija saistiba ar iesnieguma izskatSanu par kriminalprocesa uzsaksanu.
2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu tiesa par Valsts policijas faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku un atlidzinajumu. Pietetkuma pausta

neapmierinatiba ar Valsts policijas darbinieku ricibu iesnieguma izskatiSanas laika, jo policijas darbinieki izturgjusies nekorekti.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 28.aprila Emumu pieteikumu atteikts piegent, jo tas nav izskatams administrativa
procesa kartiba. Leémums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[3.1] No Kriminalprocesa likuma 369., 372. un 373.panta iziet, ka lemuns par kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu ir krimmnalprocesuals lemuns, kura pienensanu (pamatu, piegensanas un parstidzeSanas karfibu) reglamente Kriminalprocesa likuma
normas. Mingtais attiecinams arm uz darbibam, kas verstas vz $ada lemuma sagatavoSanu, ka arl citim darbibam, kuru veikSana paredzeta
Krimnalprocesa likuma. Krimnalprocesualas darbibas un to kontroli ikumdevgjs ir regulgjis Krimnalprocesa likuma, izsledzot tas no Administrativa
procesa likuma regulejuma, tade] kriminalprocesualas darbibas nav parsidzamas administrativa procesa kartiba (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
21.maija lemumu lieta NrSKA-528/2010). Lidz ar to pieteikuns, kura parsiidzeta policijas darbinieku riciba, izskatot iesniegumu par kriminalprocesa
uzsakSanu, nav izskatans administratva procesa kartiba un to atsakans piegent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu.

[3.2] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunn par mantiskajiem zaudéjumiem vai
personisko kaitgjumu, art moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu. Lai verstos tiesa ar atlidzinajuma
prasjum, jabiit izdotam prettiesiskam administrativajam aktam vai veiktai prettiesiskai faktiskajai ricibai, kuras rezultata zaud&jumi vai kaitejuns radies.
Prasjums par atlidzinajunu nav patstavigs prasjums, bet vertSjams tikai kopsakara ar izdoto administrativo aktu vai faktisko ricibu. Nemot vera, ka
pieteikumu daa par Valsts policijas faktiskas ricibas atzSanu par prettiesisku ir atsakams piegent, jaatsaka pienemt art pieteikuns dala par personiska
kaitSjuma atlidzindjumu. Saskana ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto
zaudgjumu atlidzinaSanu” 5.panta treSo dalu personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitgjuma atlidzinaSanu, kas radies izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata; ta izskatama tiesa civilprasibas kartiba.

[4] Pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa lemumu. Blakus siidziba noradits, ka pieteikuns ir skatams administrativa procesa
kartiba. Pieteicgjs norada, ka rikojies atbilstosi iestades noraditajai parsidzibas kartibai, tade] nav pielaujams, ka tas radiis pieteic€jam nelabveligas
sekas (valsts nodevas dalgju zaudesanu). Blakus stidziba uzsverts, ka personas tiesibu uz taisnigu tiesu (pieeju tiesai) nodroSinasana ir butiskaka par tiesu
kompetencu sadaljuma starp tiesam ievérosanu, un minétais atzts art Augstakas tiesas Senata departamentu priek$sédetaju sedes (2009.gada 10.marta
rmuma lieta SKA-170/2009, 2010.gada 17.septembra lemuns lieta SKA-756/2010, 2011.gada 25.februara lemuma). TurkIat tiesnesis nepamatoti
atsaucas uz kriminaltiesibam, jo pieteikuma priekSmets nav ar tam saistits un attieciba uz pieteic€ju nav piemerotas krimmnalprocesualas tiesbu normas.

Motivu dala

[5] Tiesnesis pareizi secindjis, ka pieteikums nav izskatams administrafiva procesa kartiba, Iidz ar to pareiz atteicies pieteikunmu pienent,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[6] Pieteicgja blakus stidzibas argumenti ir nepamatoti. Tiesnesis pamatoti novertgjis policijas darbinieku ricibas (kriminalprocesuali)
tiesisko raksturu, jo bez ta nebija iespgjans izdartt nepiecieSamos secindjunuis par pamatprasjuma un ari atlidzinajuma prasjuma piekritbu. Valsts
policijas kltidaini noradtta lemuma parstdzibas kartiba nevar ietekmét Administrativa procesa likuma noteikto administraivo tiesu kompetenci, un ta pati
par sevi nevar biit attaisnojums nepielaujama pieteikuma izskafSanai administrafiva procesa kartiba. Pieteicgjs arT nevieta atsaucas uz tiesiskas palavibas
principa administrativi tiesisko izpratni (iestades klida nevar radtt privatpersonai nelabveligas sekas), jo Valsts policija nav rikojusies valsts parvaldes
joma, tade] tiesiskas palavibas aizsardziba $ada forma nav apsverama. Tapat pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka tiesneSa lemuns pieteicgjam liegtu piecju
tiesai un ka bitu izdarama izvéle starp pieteic€ja tiesbam uz taisnigu tiesu un tiesu kompetences noskirSanas principu. Tiesnesis, atsakoties piegemt



pieteikunu, ir noradijis uz kompetento tiesu $1 strida izskatiana, tadel pieteicSjam joprojam ir iespSja aizstavet savas tiesibas tiesa un atSkiriba no
situacijam, uz kuram pieteicgjs atsaucies blakus stidziba, nav nepiecieSams pretstatit picteicgja tiesibas (uz taisrigu tiesu) tiesu kompetences noskirSanas
jautajumiem,

Noléemuma dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 28.aprila lEmumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.
Lemums nav parsudzamns.

Tiesnesis J Neimanis
Tiesnese D.Mita

Tiesnese 1.Skultane



