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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedeétaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Satini-S™ parstavei
G.G,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Satini-S” pieteikumu par Vides parraudzibas
valsts biroja 2009.gada 28.augusta lémuma Nr.35-s atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu par pienakuma uzlikSanu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Satini-S” diksaimnieciba veikt Tpasi aizsargajamo nemedijamo sugu
un migrejoso sugu dzivnieku nodarito butisko postijumu noverteSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Satini-S” apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2009.gada
9.jilija 1émumu Nr.123 atteikts veikt zaud€jumu aprékinu par pasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem
akvakultiirai SIA ,,Satini-S” nekustamajos 1pasumos ,,.Liegumi” un ,,Centri”
Novadnieku pagasta, Saldus novada. Lemuma noradits, ka 2009.gada 12 jiinija
tika pienemti grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma, papildinot parejas
noteikumus ar 8.punktu, kas noteic, ka kompensaciju par Tpasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem
postljumiem neaprékina un neizmaksa 2009., 2010. un 2011.gada. Minéta tiesibu
norma stajas speka 2009.gada 1.julija, bet ta attiecas uz visu 2009.gadu.
Pieteic€ja minéto [émumu apstridéja.

Izskatot SIA ,,Satini-S” apstridéSanas iesniegumu, Vides parraudzibas
valsts birojs (turpmak ari — atbildétajs) ar 2009.gada 28.augusta [émumu Nr.35-S
(turpmak — Leémums) apstridéto lémumu atstaja negrozitu.

[2] 2009.gada 2.0ktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Satini-
S” pieteikums, kura lugts atcelt Lémumu un uzlikt pienakumu Valsts vides
dienestam veikt 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu
dzivnieku nodarito bitisko postijumu noveértéSanu pieteicgjas diksaimnieciba.
Pieteikuma noraditi talak min&tie argumenti.



2

[2.1] Pieteicgja ir veikusi visas Ministru kabineta 2007.gada
20.novembra noteikumos Nr.778 , Kartiba, kada zemes lietotajiem nosakami to
zaud€jumu apmeri, kas saistiti ar IpasSi aizsargdjamo nemedijamo sugu un
migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem” (turpmak —
vides dienesta Liepajas regionalajai parvaldei nositijusi iesniegumu, lidzot veikt
zaud&jumu aprékinu. Tiesibu normas netiek piemérotas ar atpakalejoSu datumu.
,,Grozijumi sugu un biotopu aizsardzibas likuma”, kur paredzets 2009., 2010. un
2011.gada neizmaksat pieteic€jas prasito kompensaciju.

[2.2] Saskana ar noteikumu Nr.778 IV dalu nodarito postijumu
novert€Sana un zaud&jumu apméra aprékinasana ir divas atseviSkas darbibas.
Grozijumu parejas noteikumu 8.punkts izslédz kompensacijas aprékinaSanas un
izmaksaSanas darbibas, postijumu noveértéSana ir javeic. Turklat likumdevejs
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma nav izslédzis normu par zemes lietotaju
tiestbam uz kompensaciju, ko varétu sanemt 2012.gada.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 6.janvara spriedumu
pieteikumu noraidija. Spriedums motivéts $adi.

[3.1] Pieteicgja vélas panakt sev labvéliga administrativa akta izdoSanu,
Iidz ar to tiesai japarbauda, vai pastav prieksnoteikumi labvéliga administrativa
akta 1zdoSanai.

[3.2] Noteikumu Nr.778 21.punkts noteic, ka zaudéjumu kompensacijas
pieprasitajs katru gadu Iidz 15.oktobrim iesniedz Valsts vides dienesta
regionalaja vides parvaldé pamatotu zaud&umu aprékinam nepiecieSamo
informaciju, savukart saskana ar So noteikumu 23.punktu Valsts vides dienesta
regionala vides parvalde sastada aktu par Tpasi aizsargajamo nemedijamo sugu
val migréjosSo sugu dzivnieku nodaritajiem postijjumiem akvakultiirai,
pamatojoties uz zaud€jumu kompensacijas pieprasitaja iesniegto zaud&jumu
aprékinu un daba veikto parbauzu rezultatiem.

Atbilstosi noteikumu Nr.778 29.punktam Valsts vides dienesta regionala
vides parvalde katru gadu lidz 31.oktobrim iesniedz Latvijas vides aizsardzibas
fonda administracija vienu attieciga akta eksemplaru, bet otru akta eksemplaru
nostita zaud€jumu kompensacijas pieprasitdjam, bet 30.punkts paredz, ka,
pamatojoties uz attiecigo aktu, Latvijas vides aizsardzibas fonda padome lidz
karteja gada 30.novembrim pienem I€mumu par zaudéjumu kompensaciju.

No minéta tiesa secinaja, ka zaud€umu kompensacijas pieprasitdjs
lesniedz Valsts vides dienesta regionalaja vides parvaldé pamatotu zaud&jumu
aprékinam nepiecieSamo informaciju, savukart Valsts vides dienesta regionalas
vides parvaldes sastaditais akts par pasi aizsargajamo nemedijamo sugu vai
migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem tiek iesniegts Latvijas vides
aizsardzibas fonda administracija, pamatojoties uz kuru, tick pienemts [@mums
par zaudéjumu kompensaciju.

[3.3] Pieteicgja iesniegumu zaud&umu kompensacijai sagatavojusi
atbilstosi noteikumu Nr.778 3.punkta un 2.pielikuma prasibam un Valsts vides
dienesta regionalas vides parvalde ir veikusi parbaudes pieteicEjas
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diksaimnieciba noteiktajos terminos. Lieta pastav strids par to, vai Valsts
vides dienesta regionalajai vides parvaldei, nemot véra 2009.gada 12.jinija
pienemto likumu ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma”, ir javeic
parbaude daba, lai konstat€tu nodaritos postijumus, un postijumu novéerSanai
veiktos pasakumus.

Atbildétajs Lémuma ir noradijis, ka p&c akvakultiirai nodarito postijumu
novertéSanas pasakumu veikSanas (parbauzu veikSanas daba) ir mainijusies
tiesiska situacija — 2009.gada 12.jinija Saeima pienémusi likumu ,,Grozijumi
noteic, ka kompensaciju par 1pasi aizsargadjamo nemedijamo sugu un migrg&joso
sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem neaprékina un neizmaksa
2009., 2010. un 2011.gada. Tadgjadi 2009., 2010. un 2011.gada kompensacija
ne tikai netiek izmaksata, bet Sajos gados netiek ar1 veikts $adas kompensacijas
aprekins, kur kompens€jamo zaud€jumu aprékins nozimé zaud&umu apméra
noteikSanas darbibas, uz kuram attiecas noteikumu Nr.778 prasibas.

Atbildetajs pamatoti konstateja, ka pec tiesiskas situacijas mainas —
2009.gada 12.jinija likuma ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma”
staSanas speka, parejas perioda noteiktajos tris gados netiek veiktas ar1 attiecigas
kompensaciju aprékinasanas darbibas.

[3.4] Nepastav prieksnoteikumi labv&liga administrativa akta, ar kuru tiktu
uzlikts pienakums pieteicgjas diksaimnieciba veikt T1pasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku nodarito biitisko postijumu
novertéSanu, izdoSanai, jo p€c akvakultiirai nodarito postijumu noveértéSanas
pasakumu veikSanas (parbauzu veikSanas daba) ir mainijusies tiesiska situacija —
2009.gada 12junija Saeima piegémusi likumu ,,Grozijumi Sugu un biotopu
biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumus ar 8.punktu, kas paredz, ka
kompensaciju par ipasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migr§joSo sugu
dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem neaprékina un neizmaksa 2009.,
2010. un 2011.gada.

[3.5] Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu” 7.pants noteic, ka speka esoSie likumi ir saistoSi visa Latvijas
teritorija. Ar to tiek nostiprinats likuma varas jeb tiesiskas valsts princips.
Jaunajai tiesibu normai ir tilitjs speks. Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma
parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas péc
jaunas tiesibu normas spéka stasanas (ievaditiem vai turpinatiem apstakliem) (Sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sendts)
2005.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-13 11.punktu un 2006.gada
14.februara sprieduma lieta Nr. SKA-23 13.punktu).

2009.gada 12.junija likums ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem
biitiskiem postijumiem neaprékina un neizmaksa 2009., 2010. un 2011.gada. No
min€tas normas izriet, ka Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja
dala paredzetas tiesibas 2009., 2010. un 2011.gada nevar tikt realizétas, un Saja
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perioda  kompensacija netick ne aprékinata, ne izmaksata. Pieteicgjas
2009.gada 29 jiilija iesniegums, kura ltgts veikt zaud€jumu apréekinu, kas saistiti
ar 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritiem
butiskiem postijumiem uzpémuma diksaimniecibai laika posma no 2009.gada

likuma, ir notikusi tiesisko apstaklu maina, Iidz ar to péc minéto grozijumu spéka
staSanas nav pamata veikt pieteic§jas 2009.gada 29.jilija iesnieguma noradito
zaud&jumu aprekinu.

[3.6] No noteikumu Nr.778 1V dalas izriet, ka kompensacijas aprékinasana
tieck veikta pamatojoties uz savstarp&ji saistitu darbibu kopumu (izveidojot
komisiju, veicot parbaudes daba, izveértejot zaudejumu kompensacijas
pieprasitaja sniegto informaciju, nosakot zaudéjumu apméru naudas izteiksmé).
Ta ka ar 2009.gada 12.junjja likumu ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas
likuma™ ir noteikts, ka 2009., 2010. un 2011.gada neaprékina kompensaciju par
1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem
biitiskiem postijumiem, tad nav pamata veikt minétas darbibas, kuras ir javeic
saskana ar noteikumiem Nr.778, lai veiktu zaud€jumu apméra aprékinasanu.

Tadejadi nav pamatota pieteic€jas iebilde par to, ka novertéSana ir
veicama, nenemot véra minétos likuma grozijumus.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 6.janvara spriedumu SIA
,»atini-S” iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak
min&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti nav némusi vera pieteicgjas paskaidrojumus, kuri
pamato prastjumu panakt labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo pieteicgja
izteikusi v€l€Sanos izmantot savas tiesibas 2009.gada 1.pusgada, iesniedzot
zaudejumu aprékinam nepiecieSamo informaciju ar liigumu veikt zaud&jumu
aprékinu pirms jaunas tiesibu normas spéka staSanas. Likumam ,,Grozijumi Sugu
atpakalversta speka.

[4.2] Tiesa parkapa tiesiskas palavibas principu. Pienemot valsts budzetu
2009.gadam, tika iedaliti Iidzekli $adu kompensaciju izmaksam. Valsts vides
dienesta Liepajas regionala vides parvalde pienéma pieteicjas 2009.gada
15.aprila iesniegumu zaud€jumu kompensacijai un veica parbaudes daba.
Pieteic€ja palavas uz to, ka varés savas tiesibas izmantot un 2009.gada 29.jtinija
veérsas ar ligumu veikt zaud€jumu aprékinu, iesniedzot zaud€jumu aprékinam
nepiecieSamo informaciju.

[5] Administrativajai apgabaltiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
atbildetajs papildus norada talak min€tos argumentus.

[5.1] Likumdev&gjs ir noteicis, ka kompensacijas neaprékina un neizmaksa
2009., 2010., 2011.gada, neizslédzot no likuma normu par kompensacijam, uz
kuras izslégSanu ir attiecinams likumprojekta anotacija sniegtais skaidrojums.

[5.2] No noteikumu Nr.778. 29., 30.punkta izriet, ka dokumenti par
postijumiem iesniedzami Iidz 31.oktobrim, bet lémumi par kompensaciju



3)
pieskirSanu pienemami lidz 30.novembrim. No noteikumu Nr.778
normam izriet, ka kompensacija tiek aprékinata un noteikta par visu attieciga
gada sezonu, nevis par atseviskiem periodiem. Ieverojot to, ka 2009.gada 1.julija
stajas speka likums ,,Grozijumi Sugu un biotopu aizsardzibas likuma”,
papildinot parejas noteikumus ar 8.punktu, atbildétajai nav pamata veikt nevienu
no darbibam, kas attiecas uz kompensaciju aprékinaSanu un izmaksasanu.

[5.3] Likumprojekta anotacija noraditais 2009.gada kompensacijas
izmaksatais apjoms nav saistams ar 2009.gada nodarito kaitéjumu kompensaciju,
bet gan ar 2008.gada pienemto [€émumu par kait€§juma kompensaciju izpildi, jo
2008.gada valsts budzeta nepietika pilnigai kompensaciju izmaksai par
2008.gada nodarito kaitejumu.

[6] Uz tiesas s&di atbildétaja parstavis nebija ieradies. Nekonstat&jot
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. vai 269.panta paredz&to
pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, Administrativa apgabaltiesa atbilstosi APL
214.panta pirmajai dalai noléma izskatit lietu bez atbildétaja parstavja
klatbiitnes.

Tiesas s€dé pieteicgjas parstave apelacijas stdzibu uzturgja uz taja
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Noklausijusies pieteicgjas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu sprieduma motivu dala norada
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstaklus, ka arT motivé attieksmi
pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma
letvertais pamatojums (8a sprieduma 3.punkts) ir pareizs un pietiekams,
Administrativa apgabaltiesa pievienojas tam.

[9] Pieteicgja ludz izdot labv&ligu administrativo aktu, uzlikt pienakumu
atbildétajam veikt radito zaudéjumu noveértésanu.

Pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu gadijuma tiesai ar
spriedumu vai nu pasai janosaka administrativa akta saturs vai ari jauzdod to
izdot iestadei (APL 254.panta pirma un otra dala). Pieteikuma par administrativa
akta izdosanu gadijuma tiesai ir jalemj par to, vai lietas izskatiSanas laika tiesa
pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu tiesisku reguléjumu. Tas nozimée, ka tiesa
pieméro tas tiesibu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas laika tiesa (p&deja
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instance, kas izskata lietu p&c butibas), ka arTt nem véra tos faktisko apstaklus,
kas pastav lietas izskatiSanas laika tiesa.

Lai uzdotu iestadei izdot labveéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietv€rusi sava prasijjuma par
labv€liga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabiit, bet kur§ konkrétaja
gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar1 neanalizgjot, vai ir iestajuSies pargjie tiesibu norma minétie
apstakl]i. Konstatéjot, ka kads labveliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasijumu (Sk.
Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma parejas noteikumu 8.punkts paredz,
ka kompensaciju par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu
dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem neaprékina un neizmaksa 2009.,
2010. un 2011.gada. Apgabaltiesa secina, ka paslaik spéka esosais tiesiskais
reguléjums (lidzigi ka iestades negativa administrativa akta izdoSanas laika)
neparedz zaud€jumu aprékinasanu un izmaksu par 2009.gadu. Turklat no
mingtas tiestbu normas izriet, ka kompensacija netick izmaksata par visu
2009.gadu, bet tikai par laiku no §is tiesibu normas spéka stasanas briza —
2009.gada 1.julija.

Lidz ar to nav pamata apmierinat pieteic€jas prasjjumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu.

[10] Apelacijas stidziba noradits, ka pieteic&jai radas tiesiska palaviba, ka
tai tiks izmaksata kompensacija, jo iestade 2009.gada 15.aprili pienéma
iesniegumu zaud&jumu kompensacijai, ka ari veica parbaudes daba.

Administrativa apgabaltiesa min€to argumentu noraida ka nepamatotu.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegiitas tiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2004.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nr.2004-03-01 “Par
likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektdas un sestas dalas atbilstibu
Latvijas  Republikas Satversmes 1. un 91. pantam” 9.2.apakspunktu).
Salidzinajumam, Senats lieta par biivatlaujas izsniegSanu ir noradijis, ka lidz
buvatlaujas sanemsanai persona nav ieguvusi tiesibas uzsakt biivniecibu, 1idz ar
to, sanemot planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, tai nevar rasties tiesiska
palaviba, ka ta sanems biivatlauju un iegiis tiesibas veikt biivniecibu (sk. Senata
2006.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.374/2011 9.3.apaksSpunktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€jai nebija uz ko palauties. Proti, nebija
pienemts kads neapstridams, pastavigu spéku ieguvis administrativais akts par
zaudejumu kompensaciju. Sastaditie parbaudes akti tiesibas uz kompensaciju
nepieskira.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Satini-S” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu par pienakuma uzlikSanu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Satini-S” diksaimnieciba veikt 1pasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodarito biitisko postijumu
noverteésanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2012.gada 18.maija



