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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Limbazos 2017.gada 23 .novembr1

Limbazu rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Grinberga

ar sekretari L.Brungvicu

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/, atbildetaja parstavim /pers. B/

atklata tiesas se€d¢ izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. C/ (turpmak prasitajs) c€lusi tiesa prasibu, kura 1idz piedzit no /pers. D/ (turpmak atbildetajs) 10944,68 EUR, noteikt
prasTtajas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% apméra no kop€jas par labu prasitajai piedzitas summas no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei, piedzit visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar apstak]iem,2007.gada 15.marta prasitdja ka rokasnaudas deveja un atbildetajs ka rokasnaudas pemejs
noslégusi rokasnaudas Iigumu, ar kuru prasitaja apnémusies pirkt un atbildétajs apnémies pardot nekustamo ipasumu - daba reali vel
nenodalitu zemes gabalu 7,8 ha platiba, kas tiktu atdalits no atbildétaja nekustama Tpasuma /nosaukums A/, kadastra numurs /numurs A/.
Puses vienoju$as, ka atdalamais zemes gabals tick pardots par pirkuma maksas summu Ls 20000. Rokasnaudas liguma 2.2.punkta
atbildétajs apliecingjis naudas summas sanemsanu. Tapat atbildétdjs apnémies veikt visas atdaliSanai nepiecie$amas darbibas, kuru
rezultata varétu tikt atdalita un izveidota jauna zemes vieniba 7,8 ha platiba. Atbildetajs veicis zemes vienibas /nosaukums B/— 6,87 ha
atdaliSanu. Ta ka prasitaja veél&jusies iegadaties lielaku zemes gabalu, puses panakuSas vienoSanos, ka zemes gabals /nosaukums B/
pardots par Ls 15000, kas samaksati atbildétajam no jau nodotas rokasnaudas summas dalas un atbildétajs veic papildu zemes
gabala /nosaukums C/ atdaliSanu, ko nakotné atsavinas prasitajai. Atlikusi rokasnaudas dala Ls 5000 tiek izmantota zemes
gabala /nosaukums C/ nakotnes pirkumam, ka arT par labu atbildétajam tiek maksati pirkuma maksas avansa maksajumi. Atbildetajs pec
zemes gabala /nosaukums C/ atdaliSanas registré zemesgramata atsavina$anas aizlieguma atzZimi par labu prasitajai, ka arT prasitajai tiek
nodibinatas pirmpirkuma tiesibas uz zemes gabalu /nosaukums C/Panakta vienoSanas dal&ji fikséta 2008.gada 16 janvari starp prasitaju
ka pirc€ju un atbildetaju ka pardeveju noslégtaja pirkuma liguma, ar kuru prasitaja nopirka zemes gabalu /nosaukums B/. Puses nav
panakuSas galéjo vienoSanos par zemes gabala /nosaukums C/ nakotné paredzeto pirkumu un ta darfjuma bitiskajam sastavdalam.
Papildus nodotajai rokasnaudas summas dalai Ls 5000 (7114,36 EUR) prasitaj veikusi bezskaidras naudas maksajumus, noradot ka
maksajuma merki “Avansa maksajums par darfjumu ar nekustamo TpaSumu /nosaukums C/: 2012.gada Ls 1200 (1707,45 EUR),
2013.gada Ls 1000 (1422,87 EUR), 2014.gada 700 EUR. Kopgja naudas summa, kas nodota atbildetajam, ko bijis paredzets izmantot
zemes gabala /nosaukums C/ pirkSanas gadijuma ir 10944,68 EUR. Prasitaja uztic€jusies atbildétajam, palavusies, ka puses spes panakt
vieno$anos par zemes gabala /nosaukums C/ nakotné paredz&to pirkumu. Atbildétajs 2015.gada 15.maija noslédzis pirkuma ligumu
Nr.1636 ar /pers. G/, kam atsavinajis zemes gabalu /nosaukums C/ par 14200 EUR. Pie $adiem apstakliem, ka vairs nav iesp&jams
noslégt sakotngji planoto vienoSanos par zemes gabala /nosaukums C/ pardosanu, tad atbildétajam nav pamats paturét prasitajas naudas
lidzeklus. Apzinas, ka nespgj pieradit ari skaidras naudas maksajumu veikSanas faktus, tapec prasibas pieteikuma ieklauj samaksato
naudas summu atprasijumu. NosiitTjusi atbildétajam 2015.gada 1.septembra bridingjumu, sanémusi atbildétaja 2015.gada 20.septembra
vestuli, kura noradits, ka visas saistibas pusu starpa ir izpilditas, tapec atbildetaja ieskata bridinajums nav pamatots.

Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka 2007.gada 15.marta prasitaja ka rokas naudas dev&ja un atbildetajs ka
rokas naudas néméjs noslégusi rokasnaudas ligumu, prasitaja apnémusies nopirkt, un atbildétajs apnémies pardot nekustamo Tpasumu -
daba reali vel nenodalitu zemes gabalu 7,8 ha platiba, kas tiktu atdalits no zemes gabala /nosaukums A/, kadastra numurs /numurs A/.
Visus jautagjumus par nekustamo TpaSumu /nosaukums B/ un /nosaukums B/ atsavinasanu atbildétajs veicis ar prasitajas t€vu - /pers. I/.
Puses vienojusas, ka nekustamais TpaSums /nosaukums A/ tiks sadalits divos TpaSumos - /Nosaukums B/ un/Nosaukums C/. Puses
parakstijusas zem nekustama Tpa§uma /Nosaukums A/ pasrocigi ziméta sadaliSanas plana un darfjuma noslégs$anas bridi picaicindjusas
liecinieku /pers. J/. /pers. I/ uzstgjis, ka par nekustamo TpaSumu Tpasnieci jakllst prasitajai — vina meitai, kad 2007.gada 15.marta starp
prasitaju un atbildétaju noslégts rokasnaudas Iigums un 2008.gada 16.janvar1 pirkuma Iigums. Starp pus€m pastavejusi vienoSanas, ka
nekustama 1pasuma /Nosaukums B/ pirkuma maksa biis Ls 50000 (71143,59 EUR) un nekustamais IpaSums /Nosaukums C/ tiks
parrakstits uz prasitajas varda péc tam, kad /pers. I/ samaksas atbildetajam Ls 20000 (28457,44 EUR), tade] vienlaicigi ar pirkuma
liguma parakstiSanu /pers. I/ izsniedzis atbildétajam divas paradzimes. Vienu paradzimi par Ls 30000 (42686,15 EUR) ar atmaksas
terminu 11dz 2008.gada 10.augustam un otru paradzimi par Ls 20000 (28457,44 EUR) ar atmaksas terminu 11dz 2008.gada 1.jinijam.
Tas, ka prasitaja veikusi papildus maksajumus atbildétajam atzistams, ka prasitaja pievienojusies /pers. I/ apsolijumam samaksat
atbildetajam 28457,44 EUR, lai p&c tam iegtitu TpaSuma tiesibas uz minéto zemesgabalu. Patiesibai neatbilst prasitajas apgalvojums, ka
atlikust rokasnauda Ls 5000 ieskaitama nakotnes pirkuma liguma. Bez rokasnaudas 1Tguma noraditas summas prasitajai bijis jasamaksa
Ls 30000 (42686,15 EUR), kas kopa sastada Ls 50000 (71143,59 EUR). /pers. I/ nav izpildijis savas saistibas, kuras uzn€mies ar
2008.gada 16.janvara paradzimi, nav iestajies nosacijums nekustama Tpasuma/nosaukums C/ atsavinaSanai un atbildétajam nav
pienakums atmaksat prasitajai no vipas sanemtas summas, jo tas izmaksatas izpildot /pers. I/ apsolijumu samaksat 28457,44 EUR, lai
pec tam iegltu TpaSuma tiesibas uz minéto zemesgabalu.
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Prasitajas parstavis tiesas s€dé prasibu uztur&ja speka, savos paskaidrojumos atsauc@s uz prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem. Papildus norada, puses nebija panakusas gal€jo vienoSanos par zemesgabala /nosaukums C/ pirkuma bitiskajam sastavdalam
un blakus noteikumiem. Prasitaja naudas parskaitijumus veikusi ceriba, ka darTjums biis. Ta ka darTjums nav noticis, prasitajai ir tiesibas
naudu atprasit. Prasitaja nesp¢j pieradit skaidras naudas doSanas faktus. Ta ka atbildétajs nekustamo Tpasumu /nosaukums C/ pardevis
treSajai personai, tad prasitajas TpaSuma tiesibas iegiit vairs nav iesp&jamas. Tadgjadi atbildétajam nav tiesibu paturét naudu, atbildetajs
nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas apliecinatu vina tiesibas patur&t prasitajas naudu. Atbilstosi Civillikuma 2389.panta otrajai
dalai, atbildétajam Sobrid patur&t naudas lidzeklus atbildetajam pilnigi noteikti nav nekada pamata, jo IpaSuma vinam vairs nav. Attieciba
par paradZimém, no lieta esoSajiem pieradijumiem, ir redzams, ka paradzimes noraditas summas bija p&c butibas par citu darjjumu —
smil$u izstradi, kas bija starp /pers. I/ un atbild&taju, vai pat vina d€lu.

Atbildetaja parstavis savos paskaidrojumos atsaucas uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apstakliem, ka sarunas par
zemesgabalu atdaliSanu ar atbildgtaju veicis prasitajas tévs — /pers. I/, vienojusies par zemesgabalu pirkuma maksu Ls 80000. /pers. I/
nekustamos TpaSumus velgjies iegadaties, jo Sajos zemesgabalos grib&jis iegiit smilti. Pats nav vargjis bt nekustamo TpaSumu
1pasnieks, jo ir daudz kreditoru. Norada, ka puses ir panakuSas vienoSanos par Iiguma biitiskajam sastavdalam, vienojusas gan par
terminu, 11dz kuram ir jasamaksa pirkuma maksa, gan arT par pirkuma priek§metu, proti, par nekustamo Tpasumu /Nosaukums C/ un §is
ligums paredzgja to, ka Iidz 2008.gadam bija jasamaksa Ls 20000. Prasitaja iesp&jams nezinot kada ir bijusi pirkuma maksa. Prasitaja
nav izpildijusi savas saistibas, nav veikusi visu pirkuma maksu. Papildus norada, ka prasiba ir celta pamatojoties uz Civillikuma
2389.pantu, pec $ada panta prasiba ir pielaujama tikai gadijuma, ja pie kada atrodas, kads prickSmets no otras mantas bez jebkada
pamata. Lieta ir iesniegta ar paradzime, ko ir parakstijis /pers. I/ 2008.gada, tadgjadi devis apsolijumu atgriezt sanemto naudu Ls 20000
apmera, pec naudas sanemsanas atbildetajs atsavinas nekustamo TpaSumu prasitajai. Uzskata, ka prasitaja savas saistibas Iidz galam nav
izpildijusi, tad arT atbildetajam uz doto bridi nebitu pienakums izpildit savas saistibas pret prasitaju. Pprasitaja zinajusi par /pers. I/ un
atbildetaja vieno§anos, jo ilgstosi parskaitijusi atbildétajam naudu. Norada, ka tiesa atsakoties pienemt pretprasibu, ir [lémusi nepareizi,
jo pretprasiba ir pielaujama, ja lieta ir iespgjams ieskaits, savstarpejs ieskaits saskana ar Civillikumu, kas ir ieskaits starp diviem
prasTjumiem. Svarigi konkrétaja lieta, ir divas vienadas puses, prasitaji un atbildetaji. Liidz prasibu noraidit, ka nepamatotu.

Motivu dala

Izvertgjot, uzklausot puses un iepazinusies lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pilniba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasijumu
un iebildumu pamatojumu. Prasitajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Nu pusu paskaidrojumiem un iesniegtiem pieradijumiem iesp&jams secinat, ka 2007.gada 15.marta starp prasitaju ka rokasnaudas
devéju un atbildétaju ka rokasnaudas némeju noslégts rokasnaudas ligums, saskana ar kuru puses apnémusas — prasitdja nopirkt, bet
atbildétajs pardot zemes gabalu 7,8 hektaru platiba, kas tiks atdalits no atbildétajam piedero$a nekustama IpaSuma /nosaukums A/,
kadastra numurs /numurs A/. Puses vienojusas, ka atdalitais zemesgabals tiks pardots par Ls 20000. Prasitaja nodeva, bet atbildetajs
pien@ma rokasnaudas Ls 20000. Rokasnaudas Iiguma 2.2.punkta atbildetajs apliecingjis rokasnaudas summas sanemsanu. Liguma
3.6.punkta atbildetajs apnémies veikt visas atdaliSanai nepiecieSamas darbibas, kuru rezultata tiks atdalita un izveidota jauna zemes
vieniba 7,8 hektaru platiba, ko apn€mies izpildit 1idz 2008.gada 15.martam.

Puses 2008.gada 16.janvarT noslégusas pirkuma ligumu, saskana ar kuru atbildetajs pardeva, bet prasitaja nopirka no atbildétaja
zemesgabalu /nosaukums B/ 6,87 hektaru platiba, kas atdalits no atbildétajam piederosa nekustama tpaSuma /nosaukums A/, par pirkuma
maksu Ls 15000. Liguma 10.punkta puses vienojas, ka prasitgjai ir pirmpirkuma tiesibas un ir nostiprinama zemesgramata aizlieguma
atsavinasanas atzime par labu prasitgjai uz diviem zemesgabaliem /nosaukums C/ 4,14 hektaru kopplatiba, kas tiks atdaliti no atbildétaja
nekustama Tpasuma /nosaukums A/. Laika perioda no 2012.gada 21.augusta Iidz 2014.gada 18.decembrim prasitaja veikusi atbildétajam
vairakus bezskaidras naudas maksajumus 3830,32 EUR apméra ka avansa maksajumu par nekustamo IpaSumu /nosaukums C/(lietas
lapas 22 — 24).

2015.gada 15.maija atbildetajs noslédzis pirkuma ligumu ar /pers. G/ par nekustama tpaSuma/nosaukums C/ 4,14 hektaru
kopplatiba atsavinasanu par 14200 EUR.

Liecinieks/pers. L/ liecinaja, ka puses tikusas divas reizes pie abu darfjumu noslég$ana. Sarunas par darfjumu izpildi un bitiskajam
sastavdalam veicis pats liecinieks un prasitajas t€vs /pers. I/. /pers. I/ gribgjis iegadaties no liecinieka t&va nekustamos Tpasumus, lai
iegltu smiltis. Sakotngji ar /pers. I/ vienojusies, ka TpaSums tiks pardots par Ls 70000 vai Ls 80000. Puses ligumu noslégusas par Ls
20000. Apliecina, ka/pers. I/ nodevis atbildeétajam naudu Ls 20000. Paradzimes devis /pers. I/ ka saistibu nodro§inajumu. Pie
paradzimju doSanas prasitaja nav bijusi klat, nezinot vai par to esamibu vina zina. Pie darTjuma noslégSanas pie notara bijusi prasitaja un
atbildetajs, pats nav bijis klat. Apliecina, ka no /pers. I/ pienemis skaidru naudu arT p&c 2008.gada aptuveni Ls 1000, par ko iespgjams ir
informéjis atbildetaju. Nav informgjis ne prasitaju, ne art /pers. I/, ka zemesgabalu /nosaukums C/ pardevis tresajai personai.

Liecinieks/pers. M/ liecinaja, ka vina meita — prasitaja veél&jusies laukos iegadaties lauku TpaSumu lauku majas celtniecibai. Ta ka
paSa uzn€mums nodarbojas ar smilts ieguvi, tad caur makleri atradis nekustamo Tpasumu, kur iespgjams biitu iegiistama smilts. Prasitaju
apmierinajusi vieta, kur atradies atbildétaja nekustamais pasums, ko vina velgjusies iegadaties. DarTfjumu par Tpasuma iegadi kartojis
pats meitas uzdevuma. Vienojies, ka no atbildétaja nekustama TpaSuma /nosaukums A/ tiks atdalits zemesgabals 8 hektaru platiba, pec ka
prasitdja un atbildétdjs noslégusi rokasnaudas ligumu, prasitaja nodevusi atbildétajam Ls 20000. Atbildétajs atdalijis zemesgabalu, kas
bijis mazaks neka pirms tam vienojusies. Pie notara, noslédzot pirkuma ligumu par atdalito zemesgabalu /nosaukums B/, puses
vienojusas par ta pirkuma cenu Ls 15000, ka tiks atdalits vel viens nekustamais TpaSums /nosaukums C/, kas tiks atsavinats prasitajai.
Liecina, ka rikojies pec prasitajas mutiska pilnvarojuma, lai atrastu vinai nekustamo TpaSumu lauku majas celtniecibai, ko grib&jusi
iegadaties pati prasitaja. Prasitaja zinajusi, ka pats grib atrast vietu smilts ieguvei. Nav teicis prasitajai par paradzimju esamibu, nezin vai
par tam vina zinajusi, kad sleégts darfjums.

Civillikuma 1587 .pants paredz, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 11dz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais
smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Tiesa atzist, ka atbildetajs nav ieverojis noslégta rokasnaudas Iiguma nosacijumus, un proti, atbildétajs nav veicis zemesgabala
atdaliSanu noradita platiba. No lieta pievienota Vidrizu pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr.290 par nekustamo TpaSumu /nosaukums
A/ konstat€jams, ka no nekustama TpaSuma /nosaukums A/ atdalits zemesgabals /nosaukums B/ 6,87 hektaru platiba (lietas lapa 28).
Tapat tiesa atzist, ka atbildetajs nav izpildijis ar12008.gada 16 janvara pirkuma liguma nosacTjumus, un tieSi, pe€c nekustama
1pasuma /nosaukums C/ atdaliSanas no nekustama TpaSuma/nosaukums A/ atbild€tajs app€mas nostiprinat prasitijas pirmpirkuma
tiestbas uz nekustamo TpaSumu /nosaukums C/. No lietas materialos eso$as Vidrizu pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs



C/nekustamam TpasSumam /nosaukums C/ izdrukas secinams, ka atbildétajs pec zemesgabalu atdaliSanas nostiprinajis savas Tpasuma
tiesibas 2011.gada 16.februari, tacu nav izpildijis pirkuma liguma uznemtos pienakumus — nostiprinat prasitajas pirmpirkuma tiesibas,
noteikt aizliegumu nekustamo paSumu atsavinat bez prasitajas rakstiskas piekriSanas.

Lai arT puses pie pirkuma liguma noslégSanas nebija precizi noteikusas ricibu ar atlikuSo rokasnaudas dalu Ls 5000, tiesa secina,
ja atbildétajs to neatgrieza prasitdjai un prasitaja to uzreiz neatprasija, tad attiecigi atzistams, ka So naudas dalu puses pieneémusas ka
nakotnes pirkuma samaksas dalu par nekustamo Tpasumu /nosaukums C/, ko atbildétajs nakotn€ apn@mas atsavinat prasitajai. Ta ka
atbildetajs pret&ji pirkuma ligumam ne vien neizpildija uznemtas saistibas, bet papildus v&l pienéma no prasitajas bezskaidras naudas
maksajumus ilgsto$a perioda, tad secinams, ka puses nebija vienojusas par nekustama TpaSuma /nosaukums C/ pirkuma liguma
bitiskajam sastavdalam, un tiesi, pirkuma maksu. Tiesa uzskata, ka atbildetajs, pienemot no prasitajas naudu un to paturot, ar savu ricibu
C/ treSajai personai ir pretruna ar Civillikuma 1.panta noteikto, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Civillikuma 2389 .pants noteic, ja kadam ir bez kada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprasit. Attieciba uz
$adu atprastjumu nav nekadas nozimes, vai tada prickSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis,
wvelak atkritis. Savukart Civillikama 2391 .pants norada, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties uz otra rékina, ciet€jam ir tiesibas
atprasTt no otra to, ar ko un par cik tas iedzivojies.

Tiesa konstate, ka naudu par nekustamo Tpasumu /nosaukums C/ atbildetajs ir sanemis. Prasitaja ir pieradijusi naudas lidzeklu
nodosanu atbildétajam. Atbildetajs nav pietieckami pamatojis un argumentgjis, uz kada pamata Sos naudas lidzeklus paturgjis. Tiesa
tadejadi atzist, ka pie atbildetaja bez jebkada tiesiska pamata atrodas prasitajas naudas lidzekli, kas ir atgriezami prasitajai. Tade] tiesa
piedzen no atbildétaja par labu prasitajai sanemto rokasnaudu 7114,36 EUR (Ls 5000), ka arT bezskaidras naudas maksajumus 3830,32
EUR, ko prasitaja parskaitija atbildétajam laika perioda no 2012.gada 21.augusta 1idz 2014.gada 18.decembrim kopa 10944,68 EUR
apmera.

Tiesa noraida ka nepamatotus atbildetaja parstavja iebildumus, ka prasitaja jebkadi ir saistita ar liecinieka /pers. I/ darbibu. Un
proti, ka noradija liecinieks /pers. J/, tad gan rokasnaudas ligumu prasitaja un atbildetajs noslégusi nevienam neesot klat pagasta
barintiesa. Tapat nosl&gts pie notara pirkuma Iigums. Tadgjadi abos darTjumos puses ir izteikuSas vélmi sl€gt tiesi tadus darTjumus, par
ko ir vienojusas. Tiesa iepazistoties ar lieta iesniegtajam paradzZimém, konstat€, ka paradzimes ir devis prasitajas t€vs — /pers. I/. Viena
no paradzZimém /pers. I/ ir appnémies atmaksat sanemtos Ls 30000 atbildétajam, tacu paradzZimé nav nekadas norades, ka vin$ rikojas ka
prasitajas pilnvarnieks un par to, uz kada pamata vin$ naudu ir sapemis. Paradzimé par Ls 20000, ko /pers. I/ ir devis, ietverts
nosacijums, ka péc naudas atdoSanas atbildétajam tiks atsavinats prasitajai nekustamais TpaSums /nosaukums C/. Tacu ne rokasnaudas
liguma, ne arT pirkuma Iiguma puses nav ietvérusas jebkadus nosacijumus, tostarp paradzimju dosanu, kas ierobezotu prasitajas tiesibas
iegit nekustamo Tpasumu. No ki secinams, ka $o paradzimju esamiba nekada gadijuma neattiecas uz prasitajas darijumu attieciba uz
nekustamo TpaSumu iegadi. ParadzZimju doSana, tiesas ieskata, ir pilnigi cits darTjums, ar citu darfjuma priekSmetu un starp citam
darTjuma pusém. Tiesas ieskatd/pers. I/ atsaukSanas sava paradzimeé uz prasitdjas darfjumu ar atbild€taju nav bijusi korekta un nav
saistoSa prasit3jai. Mingto arT apliecina abu liecinieku liecibas, ka prasitaja nav bijusi klat paradzimju doSanas laika un iesp&jams vispar
nezin par to esamibu.

P&c prasitajas pieteikuma, vadoties pec Civilprocesa likuma 195.pantaun Civillikuma 1753., 1756., 1765.pantu normam,
atzistamas prasitajas tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no sprieduma speka stasanas dienas 11dz sprieduma
izpildei.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, ievérojot Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildetaja par labu prasitajai piedzenami prasitdjai
radusies tiesas izdevumi — valsts nodeva 713,02 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 717,72 EUR.

Lietas izskatiSanas laika ir radusies papildus ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 14,85 EUR apmér3, tad saskana ar Civilprocesa
likuma 42 .pantu tie piedzenami no atbildetaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu spriedumam nosakams labpratigas sprieduma izpildes termin$ desmit dienas no ta
stasanas speka.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Civilprocesa likuma 190. un 193 .panta, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, 11662,40 EUR
(vienpadsmit tiikstoS$i se$i simti seSdesmit divi euro 40 centi), ko veido parads 10944,68 EUR un tiesas izdevumi 717,72 EUR. Parada
samaksa veicama uz /pers. C/, personas kods /personas kods/, norekinu konta Nr.LV36UNLA0050014390444 AS “SEB Banka”.

Atzit /pers C./tiesibas sanemt no /pers. D/ likumiskos procentus sesi procenti gada apméra no kopgjas par labu prasitajai piedzitas
summas no sprieduma speka stasanas dienas I1dz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,85 EUR, kas
ieskaitami Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Tiesu administracija, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22,
klasifikacijas kods 21499.

Spriedumam noteikt terminu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzét Vidzemes apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Limbazu rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 7.decembrT.

Tiesnese A.Grinberga



