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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 9. aprill

Senéts $§ada sastava: senatori Sandra Kaija, Anita Polakova, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates Mirgas Priedites kasacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada
14. decembra spriedunmy, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozZ&anu juridisku iemeslu dé. STpanta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas nosacijumiem nolemumu tiesiskumu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadijunmg, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapunmu.

Aizstave kasacijas stdzba 0dz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 14. decembra spriedumu un izbeigt kriminalprocesu. Apelacijas
instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punktd minéto Krimnallikuma parkapunu, jo apsiidzeta darbibas nav konstatSjama
Krimnallikuma 260. panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma objektiva un subjekfva puse. /pers. A/ nav pielavis apsiidzba noradtos
2015. gada 2. jinija Ministru kabineta noteikunm Nr. 279 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 25.3., 85., 100. punkta
parkapumus, apstidzetais pretéja brauksanas josla iebraucis, lai apbrauktu skérsli — pa vina joshu preti braucosu /pers. B/ vadtto transportlidzekli. Tiesa
nepareizi iztulkojusi Celu satiksmes noteikunur 100. punktu, taja nav noteikta transportlidzekla vaditaja darbibu seciba Skersla apbraukSanas gadfjuma.
Apsiidzetais nav parkapis Celu satiksmes noteikumu 85. punktu, jo braucis iespgjami tuvak brauktuves labajai malai. Turklat tiesa sprieduma nepamatoti
noradjusi, ka /pers. A/ vargja nobraukt uz cela nomales, jo $adu pienakumu normativie akti neparedz. Tiesa nav némusi véra Krimnalprocesa likuma
19. panta tresaja dala noteikto un visas sapratigas Saubas nav vertgjusi par labu /pers. A/. Lieta iegltie pieradjumi nedod pamatu secinajumam, ka,
palickot sava brauksanas josla, apsiidzEtajam biitu bijusi iesp&ja noverst sadursimi.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi visus lieta ieglitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba un atzinusi par
pieraditu arpus sapratighm Saubam apsiidzeta /pers. A/ vainigumu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma. Tiesa
atzinusi, ka apstidzetais /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapis Celu satiksmes noteikumu 25.3., 85., 100. punktu, ka rezultata izraisijis cilveka navi

Tiesa atzinusi, ka atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 100. punktam /pers. A/ nav darijis visu iesp&jamo, lai tiilit péc $kérsla — /pers. B/ vadita
transportlidzekla — pamani§anas maksimali samazinatu braukSanas atrumu vai pilniba apturétu transportlidzekli. /pers. A/ iebraucis pretéja brauksSanas
kusfibas josla, aizSkersojis celu automasinai ,,Volvo”, kad ta atgriezas sava kustibas josa, tadejadi radot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, ka
rezultata notka automaSmu sadursme un iestajas cilveka nave. Tiesa, nemot véra arl eksperta atzinuma Nr. 22-160/A05/22/1135-2022 noradttos
attalumus fidz cela brauktuves labajai malai un /pers. A/ vaditas automasias izmérus, atzinusi, ka /pers. A/ pastavéja iesp&ja pabraukt garam /pers. B/
vaditajam transportlidzeklim pa cela brauktuves labo pusi.

Turklat Senats konstat, ka aizstave nav pamatojusi, ka apelacijas instances tiesas norades par transportlidzekla vadiaja darbibu secibu un iesp&ju
nobraukt uz cela nomales ir novedusas pie Kriminallikuma parkapuma vai Kriminalprocesa likuma biitiska parkapuma, aprobeZojoties vierigi ar visparigu
apgalvojumu.

Ieverojot minto, Senats atzst, ka apstdzeta /pers. A/ aizstaves kasacijas siidzbas argumenti dala nav pamatoti ar noradi vz Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, turklat pec butibas tie pauz siidzbas iesniedzjas subjektivo viedokli par Celu satiksmes
noteikumu saturu un neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertjot lieta esoSos pieradijumus, un versti vz to,
lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dgl, kas ir pretruna ar Krimnalprocesa likuma 569. panta
pirmo daju.

Mingtais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tre$o un piekto dalu, 573.! panta pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parstdzamns.

S. Kaija A. Polakova A. Uminskis
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