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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 19.jonija

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Paeglkalna,

tiesnesis K.Berkis un tiesnesis M.Vigants,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 21.aprila IEmuma Nr.22.4.2./1990819945 atcelSanu sakara ar Valsts ienémumu dienesta un /pers. A/
apelacijas sidzZibam par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu.

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienests audita rezultata pieteicéjam /pers. A/ papildus nomaksai budZeta noteica iedZivotaju ienakuma
nodokla maksajumus (iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu). Pieteicéjam tostarp uzlikts par pienakumu
nekavéjoties registréties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicéjam, ja pieteicéjs turpina veikt saimniecisko
darbibu.

Administrativais process iestadé noslédzies ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 21.aprila lEmumu
Nr.22.4.2./1990819945.

Lémums pamatots $adi.

[1.1] Pieteicéjs 2006.gada atsavinajis tris dzivok|us, bet 2007.gada — divus, gustot ienakumus saimnieciskas darbibas
ietvaros. Pieteicéjs arT iznomajis zemi 42 mazdarzinu lietotdjiem un pardevis dzivoklu iegades tiesibas un arl tadéjadi guvis
ienakumus. Pieteicéjs nav aprékinajis un samaksajis nodokli par gitajiem ienakumiem.

[1.2] Pieteiceja 2006. — 2007.gada gitie ienakumi no piecu nekustamo pasumu atsavinaSanas nav kvalificéjami ka ienakumi
no sava fpasuma pardoSanas, bet ka no saimnieciskas darbibas gdtais ienakums. ArT zemes iznomasana 42 fiziskam personam
kvalificéjama ka saimnieciskd darbiba. lenakumu sanemSana no 42 fiziskdm personam par zemes iznomasSanu nordda uz
iznomasanas sistematiskumu. Savukart ienakumi no dzivok|u iegades tiesibu atsavindSanas trim fiziskajam personam uzskatami par
citiem ienakumiem, par ko maksajams nodoklis. Turklat pieteicéjs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka norékinu konta ieskaititie
naudas ldzekli ir ar nodokli neapliekamie ienakumi.

[1.2] Pieteicéjam papildus nomaksai budzeta noteikts apliekamais ienakums no saimnieciskas darbibas (nekustamo fpasumu
pardoSanas un zemes iznomasanas) un citi ar nodokli apliekamie ienakumi (par dzivokla iegades tiesibu atsavinasanu), ka ari
aprékinats nodoklis un nokavéjuma nauda no laikd nenomaksata pamatparada.

Tapat pieteicéjam par pieteicéja darbiba konstatéto neregistréto saimniecisko darbibu noteikta soda nauda 100 % apméra.
Sawvukart par citiem sanemtajiem ar nodokli apliekamajiem iendkumiem piemérota soda nauda 50 % apméra no nedeklarétas
budZeta iemaksajamas summas.



[2] Pieteikuma tiesai pieteicéjs l0dz atcelt parstdzéto IEmumu, noradot $adus apsvérumus.

[2.1] Parbaudes materiali nesatur objektvi izvertéjamu informaciju, kas liecinatu par pieteicéja darbibas sistematiskumu,
atsavinot nekustamos TpaSumus un iznomajot zemi, ka ari tie nepierdda pieteicéja mérki sanemt atlidzbu. Lidz ar to lemuma
nepamatoti noradits, ka pieteicéja 2006. un 2007.gada gdtie ienakumi no nekustamo TpaSumu atsavinaSanas nav kvalificEjami ka
ienakumi no sava TpaSuma pardoSanas. Valsts ienémumu dienests nepamatoti zemes iznomasanu kvalificéja ka pieteicgja
saimniecisko darbibu.

[2.2] Valsts ienémumu dienestam nebija pamata no saimnieciskas darbibas gatos ienakumus noteikt uz aprékinu pamata
atbilstoSi iestades riciba esoSajai informacijai. lenakumi no zemes iznomasanas nepamatoti noteikti péc AS ,,Rietumu Banka”
norékinu kontd sanemtajiem naudas lidzekliem (2006.gada 754,66 Ls un 2007.gada 20,50 Ls).

[2.3] 2006.gada gutie ienémumi 76408,14 Ls no tris fiziskajam personam atbilstoSi konta ligumiem Nr.675D/6, Nr.527D/7 un
Nr.743D/6 uzskatami par ienakumiem, kas izlietoti nekustamo Tpasumu iegadei un privatas majas celtniecibai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu pieteicéja pieteikums dal€ji apmierinats. LEmums atcelts
dala, ar kuru pieteicéjam aprékinats nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda par iendkumiem no nekustamo Tpasumu
pardosSanas, paréja dala IéEmums atstats negrozis.

Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka pieteicéjs auditéjama perioda ir iznomajis nekustamo pasumu (zemi). Péc konta izrakstiem AS
~Rietumu banka” redzams, ka 42 fiziskas personas pieteicéja konta regulari ieskaitjusas naudas lldzek|us par zemes iznomasanu.

Tiesa atzina, ka, nemot véra darfjumu raksturu un sistematiskumu, dienests pamatoti minétas pieteicéja darbibas kvalificéja ka

saimniecisko darbibu atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta I.1da1é un Komerclikuma 1.panta treSaja dala
noteiktajam.

Tiesa atsaucas uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmo dalu un otrds dalas 5. un 6.punktu un likuma ,Par
iedZzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 6.punktu un atzina, ka pieteic&jam bija pienakums registréties Valsts ienémumu dienesta
teritorialaja iestadé péc dzivesvietas ka saimnieciskas darbbas veicgjam.

Tiesa no lietas materialiem konstatéja, ka pieteicéjs nav tiesibu normas noteiktaja kartiba uzskaitijis saimnieciskas darbibas
ienémumus un izdevumus, ka arT nav aprékindjis nodoklus. Pieteicéjam par minétajiem pienakumiem bija zinams, jo nodok|u
administracija 2005.gada 28.novembrTpieteicéjam nositja véstuli ar skaidrojumu par saimnieciskas darbibas registraciju un
uzaicinajumu registrét saimniecisko darbibu.

Tadé| tiesa atzina par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteicéjs regulari gist ienakumus no fpasuma (iznomajot zemi), bet
nav registréjies ka saimnieciskas darbibas veicéjs.

Tiesa no likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta pirmas dalas un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otras dalas un 32.panta pirmas dalas atzina, ka pieteicéjam jamaksa iztrikstoSa nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda.

Tiesa secindja, ka par neregistréto saimniecisko darbibu (zemes iznomasanu) 2006.un 2007.gada saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punktu piemérojama soda nauda 100 % apmeéra.

[3.2] Tiesa arT atzina, ka iestadei atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestajai dalai uz aprékinu pamata ir
tiestbas noteikt nodok|u maksajumu apméru. Tiesa secinja, ka nodoklu administracija atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23.panta sepfitas dalas 2.punktam un astotajai dalai pamatoti noteica pieteicéja no saimnieciskas darbibas gatos ienakumus uz
aprékinu pamata atbilstoSi dienesta riciba esoSajai informacijai.

Tiesa atsaucas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo dalu, otras dalas 2.punktu un tre$as dalas
15.punktu un atzina, ka dienests pamatoti aprékindjis pieteicéja gitos ienakumus no saimnieciskas darbibas (zemes iznomasanas)
atbilstodi AS ,Rietumu Banka” pieteicéja norékinu konta sanemtajiem naudas lidzekliem (2006.gada 754,66 Ls, bet 2007.gada
20,50 Ls).

[3.3] Tiesa, atsaucoties uz likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 11.punktu, iendkumus 76 408,14 Ls
apmeéra no tris fiziskajam personam saistiba ar konta lgumiem, kuros pieteicéjs noradits ka nekustamo Tpasumu rezervétajs, atzina
par citiem ienakumiem, par kuriem jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Tiesa no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta konstatéja, ka tieSi pieteicéja pienakums ir pieradt to, ka minétie
naudas ldzekli atbilst kddam no likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta uzskaititajiem ienakumu veidiem. Tiesa konstatéja,
ka pieteicéjs ne iestadei, ne tiesai nav iesniedzis pieradjumus tam, ka AS ,DnB NORD Banka” norékinu konta ieskaifitie ieprieks
minétie naudas lidzekli bdtu atzistami par ar nodokli neapliekamiem ienakumiem saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta noteikto.

Tiesa atzina, ka nodok|u administracija pamatoti palielindja pieteic&ja ar iedZivotaju iendkuma nodokli apliekamos ienakumus

2006.gada par minéto summu. Tiesa no likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta pirmas dalas un likuma ,Par nodokliem
un nodevam” 29.panta otras dalas un 32.panta pirmas dalas atzina, ka pieteicéjam jamaksa iztriksto$a nodokla summa, nokavéjuma



nauda un soda nauda. Tiesa secinaja, ka par 2006.gada sanemtajiem citiem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem atbilstosi likuma
32.panta treSajai dalai ir piemérojama soda nauda 50% apméra.

[4] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums.

Apelacijas stdziba pieteicéjs nepiekrit tiesas secindjumiem par pienakumu registréties ka saimnieciskas darbibas veicéjam.
Pieteicéjs tostarp nepiekrit, ka guvis citus ar iedzivotaju iendkuma nodokli apliekamus ienakumus 76 408,14 Ls apméra. Pieteicgja
ieskata uz darjumiem par tris dzivoklu pirkumu/adrese A/, un to atsavinaSana gitajiem ienakumiem attiecinams likuma ,Par
iedzivotaju ienadkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas sidzibu par spriedumu dala, ar kuru atcelts parstdzétais [Emums (par
ienakumiem no nekustamo pasumu pardoSanas).

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu dalgji apmierinats pieteikums.

Apgabaltiesa atcéla lEmumu dala, ar kuru noteikts piendkums papildus iemaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodok|a
nokavéjuma naudu un soda naudu saistiba ar iendkumu gidSanu no zemes nomas 2006.gada un soda naudu saistba ar ienakuma
gusSanu no zemes nomas 2007.gada. Apgabaltiesa nekonstatéja sistematiskumu pieteic€ja darbibas. Vienlaikus apgabaltiesa atzina,
ka pieteicéjam ir no likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treS$as dalas 5.punkta izrietoSs pienakums samaksat nodokli
par citiem ienakumiem (kas gdti no zemes nomas).

Apgabaltiesa arT atcéla leEmumu dala, ar kuru noteikts pienakums papildus iemaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli,
nokavéjuma naudu un soda naudu 8837,74 Ls apméra no dzivok|u/adrese A/, iegliSanas tiesibu atsavinaSanas gutajiem
ienakumiem.

[7] Augstaka tiesa, pamatojoties uz 2013.gada 21.oktobra ricibas sédes Iemumu Saja lieta, ierosinadja kasacijas tiesvedibu par
apgabaltiesas spriedumu dala par ienakumiem no zemes iznomasanas un darjumiem ar dzivokliem /adrese A/. Apgabaltiesas
spriedums atcelts dala, ar kuru atcelts lemums dala, ar kuru pieteicéjam noteikts pienakums papildus iemaksat budZeta nokaveéjuma
naudu un soda naudu saistiba ar ienakumu giaSanu no zemes nomas 2006. un 2007.gada un ar kuru noteikti iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajumi no dZivoklu iegiSanas tiesbu atsavinaSanas gatajiem ienakumiem 8837,74 Ls apméra.

Augstakas tiesas 2014.gada 20.oktobra sprieduma $aja lieta (Nr.SKA-96/2014) noradts, ka tiesa klddaini atzinusi, ka
pieteicéja darbiba zemes iznomasSana nav saimnieciska darbiba un uz ta pamata atcélusi dienesta lEmumu dala, tas ietekméjis
tiesas sprieduma pareizibu.

Tapat Augstaka tiesa atzinusi, ka apgabaltiesa nav pilnigi noskaidrojusi lietas bdtiskos faktiskos apstaklus saistiba ar
darijumiem ar dzivok|u iegades tiesibu pardoSanu un par to gatajiem ienakumiem.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motfivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stdziba ir da|gji pamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[10] Pieteicéja darblba zemes iznomasana, nemot véra darjumu sistematisko raksturu, atkartotibbu un noldku, kvalificéta ka

saimnieciska darbba likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1dajas izpratné. lestade atbilstoSi pieteicéja norékinu
konta sanemtajiem naudas lidzekliem noteica ar nodokli apliekamo ienakumu un aprékinaja nodokli.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1daja par fiziskas personas saimniecisko darbibu uzskata jebkuru
darbibu, kas vérsta uz pre€u razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver
artar uznémuma liguma izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama fpasuma apsaimniekos$anu, komercagenta, maklera
un individudla komersanta darbibu, ka ari fiziskds personas pasuma esoSa individudlda uznémuma (arm zemnieka un zvejnieka
saimniecibas) darbibu.



Augstaka tiesa Saja lieta ir atzinusi, ka pieteicéja ricibai, iznomajot zemes gabalu 42 personam, ir saimnieciskas darbibas
pazimes. Nomas tiesiskas attiecibas nodibinatas nekustama pasuma apsaimnieko$anai ar vairakiem nomniekiem, $im attiecibam ir
atlidzibas raksturs un atlidzZiba ir sanemta regulari (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-96/2014
6.punktu).

[11] Tadéjadi dienests pamatoti pieteicéja darbibu, glstot iendkumus no zemes nomas, atzinis par saimniecisko darbibu.

Apgabaltiesa atZist, ka pirmas instances tiesa $aja dala kopuma pareiz ir konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us,
pareizi atspogulojusi novértéjumu lietd konstatétajem faktiem unsprieduma ietvertais pamatojums ir pietiekams. Tadé|
Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances
sprieduma izteiktajai motivacijai $aja daja (sk. STsprieduma 3.1.punktu). Apgabaltiesa lietu parbauda tikai taja dala, kura atcelts
apgabaltiesas spriedums (dala par nokavéjuma naudu un soda nauda). Un ta ka pieteicéja apelacijas sidzba Saja dala nav minéti
tadi argumenti, kurus pirmas instances tiesa nebdtu jau vértéjusi un kas nebdtu atrunati sprieduma, apgabaltiesa motivus atkartoti
nenorada.

Vienlaikus apgabaltiesa uzsver, ka ta ka pieteicéja darbiba, iznomajot zemes vienibas dalas 42 personam un regulari gstot
par to atlidzibu, ir uzskatama par saimniecisko darbibu (jo izpildas visas ta pazimes), pieteicéjam atbilstosi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta otras dalas 5. un 6.punktam un likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 6.punktam bija pienakums
registréties ka saimnieciskas darbbas veicéjam un uzskaitt saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus, kas pamatoti ar
attaisnojuma dokumentiem.

Pieteicejs to nav darijis, talab iestade pamatoti pieteicéjam noteikusi iedZivotaju ienakuma nodokla maksajumus. Tas atbilst
Augstakas tiesas atzinam $aja lieta par tiesiskajam sekadm, kas iestajas, ja likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta
6.punkta noteiktais pienakums netiek pildits. AtbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dajas 3.punktam nodok]u
administracija aprékina un par labu budzetam no nodok|u maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats no dienas, kad personai bija
jaregistréjas ka nodoklu maksatajam, ar to saistito nokavéjuma naudu un soda naudu 100 % apméra no budZetd iemaksajamas
nodokla summas (sk. turpat 7.punktu).

[12] Ka nakamais lietd noskaidrojams stridus jautdjums par dzivok|u iegades tiesibu atsavinaSanu.

No lietas materialiem ir konstatéjams, ka 2004.gada 28.septembri pieteicéjs ka pircéjs noslédzis tris prieksSligumus par tris
dzivoklu pirkumu dzivojama maja /nosaukums//adrese A/ (lietas 2.séjuma 129.-155.lapa). Saskana ar priekSligumiem pieteicéjs
apnémas iegadaties tris dzZivok|us un noslégt dzivokla Tpasuma pirkuma figumu, par to samaksajot avansu. AtbilstoSi priekSligumam
pieteicéjs ir izteicis gribu iegadaties dzivok|us ar nosacijumu, ka tiks izpildii priekSliguma paredzétie priekSnosacijumi.

pircéju (/pers. F/, Ipers. G/, Ipers. H/), AS ,DnB NORD Banka” un pardevéju SIA ,Parkhaus” (lietas 2.séjuma 52.-55./apa). Darjuma
priekSmets ir pirkuma maksas samaksa par nekustama paSuma iegadi. legades pamats ir priekSliguma par attieciga dzvokla
pirkumu parjaunojums (liefas 2.séjuma 174.,177. un 180.1apa). Parjaunojuma ligumi starp pieteicéju, attiecigo pircéju (/pers. F/, /pers.

prieksligumos ar visam tiesibbam un pienakumiem iestajies pircéjs.

Ka redzams no lieta parbaudttajiem pieradijumiem, pieteicéjs nav iegadajies dzivok|us ka nekustamos pasumus, bet gan ir
nopircis dzivok|u ieguSanas tiesibas. Secigi saskana ar parjaunojuma un darijuma konta igumiem pieteicéjs dzivokla iegiSanas
tiesibas atsavingjis attiecigajiem pircéjiem. Ta ka pieteicéjs So dZivok|u iegades tiesibas nepirka ar mérki iegut un paturét tos sava
lietoSana, pieteicéjs ir guvis ienakumus tieSi no dzivoklu iegiSanas tiesibu atsavindSanas, nevis no nekustamo pasumu (dzivok]u)
atsavinasanas.

[13] Augstaka tiesa Saja lieta atzinusi, ka dzivok|u iegades tiestbu atsavinaSana ir saimnieciskad darbiba, nevis darbiba ar
,Savu pasumu” likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratng, jo lietd nav pieradijumu, ka
pieteicéjs bltu Sos dzivok|us nodomaijis iegadaties savam vajadzibam (sk. turpat 8.punktu).

Tatad, nemot vera saisto$as kasacijas instances sprieduma konkrétaja lieta izteiktds norades, atzistams, ka ienakumi no
dZivokla iegades tiesibu atsavindSanas saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta otrds dalas 1.punktu
ieskaitami saimnieciskas darbibas ienémumos no preces pardosSanas un ir apliekami ar nodokli.

[14] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmajai dalai fiziskas personas ienakums no saimnieciskas
darbibas tiek aprékinats ka $aja panta noteikto ienémumu un ar to giSanu saistito izdevumu starpiba. Saskana ar So tiesibu normu
saimnieciskas darbibas izdevumos ir ieklaujamas tikai tas summas, kas ir tieSi saistitas ar attiecigo ienakumu gisanas veidu (sk.
Augstakas tiesas 2014.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-9/2014 7.punktu).



[15] Lietd nav strida par to, ka pieteicéjs AS ,DnB NORD Banka” norékinu kontd 2006.gada ir sanémis naudas lidzek|us
76 408,14 Ls apméra. Naudas Idzekli sanemti saskana ar darjuma konta lgumiem k& samaksa par dzivok|u iegades saistibu
izpildes nodroSinasanu.

Lai noteiktu ar nodokli apliekamo ienakumu, no dZivoklu iegiSanas tiesibu pardoSanas gitajiem ienakumiem ir atnpemami So
tiesibu iegades izdevumi.

Atbilstosi priekSligumiem par dzivok|u iegades tiestbam pieteicéjs ir samaksajis avansu 8 % no pirkuma cenas 12 883 euro
apmeéra (attiecigi 5885 euro, 3281 euro un 3717 euro par viena dzivokla iegades tiesibam) (lietas 2.s§juma 133., 142., 151.1apa).
Sawvukart ar parjaunojuma ligumiem ir nodibinats, ka pieteicéjs, izpildot ar priekShgumu uznemtas saistibas jau ir samaksajis
pardevéjam priek§igumos noteiktds avansa summas, kas paliek pardevéja ipasuma un tiek uzskatitas ka pircéja saistibu izpilde.
Pieteicéjam nav nekadu pretenziju vai prasjumu pret pardevéju, tostarp saistba ar iemaksatajiem avansa maksajumiem (lietas
2.séjuma 174.,177. un 180.1apa).

Tadéjadi no minétajiem darjuma dokumentiem ir secinams, ka pieteicéjam bija radusies izdevumi 12 883 euro apméra, kas ir
attiecinami uz dzivoklu iegtSanas tiesibu pardosanas darjumiem un ir atpemami no ienakumiem par So darjumu. Pieteicéja izdevumi
apliekama ienakuma noteikSanai parrékinami latos saskana ar Latvijas Bankas 2004.gada 28.septembrinoteikto euro vértibu pret
latu, kur 1 euro ir 0,669 Ls, un nosakami 8618,73 Ls apméra. Talab apliekamais ienakums nosakams 67 789,41 Ls (76 408,14 —
8618,73). Un ta ka apliekamaja ienakuma nepamatoti ieklauti pieteicéja neatzitie izdevumi 8618,73 Ls (Sobrid 12 263,35 euro), no
§1s summas nepamatoti aprékinati iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi. Tadé| parsidzetais lEmums Saja dala ir prettiesisks un
atcelams.

[16] Pieteicéjs nav noradijis citus izdevumus, kuri bitu attiecinami uz konkréto pieteicéja darjumu rezultata gato ienakumu.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 5.punktu un 32.2pantu nodok|lu maksatajam ir
pienakums sniegt informaciju nodoklu administracijai. ST norma pamato nodokla maksatija sadarbibas pienakumu nodokla
maksasanas parbaudes lietas izskatiSana. Augstaka tiesa neskaitamas reizes ir atzinusi, ka tieSi nodoklu maksataja interesés ir
iesniegt pieradjumus, kas pamato maksajama nodokla summas pareizibu. Pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradjumus
palielinas proporcionali tam, cik loti Iemuma pienemS$anas process notiek pasas privatpersonas interesés (sal. Augstakas tiesas
2010.gada 8.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-372/2010 10. un 13.punkts un 2014.gada 24.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-
14/2014 7.punkts).

lzskatamaja lieta tas noZimé to, ka pieteicéjam, zinot, ka iestdde uz aprékinu pamata ir noteikusi ar nodokli apliekamo

ienakumu, bija iespéjams sagatavot un iesniegt izdevumus pamatojoSus attaisnojuma dokumentus, ko pieteicéjs nav izdarijis. Talab
mazaka apliekama iendkuma noteikSanai nav pamata.

[17] Nemot véra minéto, apgabaltiesa par pareiziem un pamatotiem atzist pieteicéja ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamos ienakumus 67 789,41 Ls apméra un no tiem aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli, iedzivotaju ienakuma nodokla
nokavéjuma naudu un soda naudu 50 % apméra. Apgabaltiesa nekonstaté pieteicéjam noteiktds soda naudas nesamérigumu ar
izdarito nodoklu samaksas pienakuma parkapumu.

[18] Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinats, no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta par
labu pieteicéjam piespriezama pieteicéja samaksata valsts nodeva: par pieteikuma iesniegSanu un par apelacijas sidzibu 42,69
euro (30 Ls).

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Ipers. A/ pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 21.apria lemumu Nr.22.4.2./1990819945 dala par /pers. A/



papildus nomaksai budZetd noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu no dzivoklu/adrese A/,
iegUSanas tiesbu atsavinaSanas gatajiem ienakumiem 8618,73 Ls (12 263,35 euro) apméra ar ta pienemsanas dienu.

Paréja dala pieteikumu noraidt.

Piespriest no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestaddes Valsts ienémumu dienesta par labu/pers. A/ valsts nodevu
42,69 euro apmeéra.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Paeglkalna

Tiesnesis K.Berkis

Tiesnesis M.Vigants



