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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un L.KuSnire,

piedaloties pieteicgjam V.D., lidzpieteicgju V. 4., V.D. un A.V. parstavim G.G.
un atbildétajas Jirmalas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Jirmalas pilsétas domes parstavim E.G.,

atklata tiesas seédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata pec V.4., V.D.
un A.V. pieteikuma par Jirmalas pilsétas domes 2008.gada 7.janvara lémuma
Nr.1.1-39/3342-g atcel$anu, sakara ar V.4., V.D. un A.V. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas buvvalde 2007.gada 31.augusta izdeva biivatlauju
Nr.84-j (turpmak — buavatlauja Nr.84-j) SIA ,/Nosaukums/” mazstavu
daudzdzivok]u dzivojamas majas /adrese/ buvniecibai.

Jirmalas pilsétas dome, izskatijusi V.4., V.D. un A.V. sidzibu, ar
2008.gada 7.janvara l€émumu Nr.1.1-39/3342-g ,Par Jurmalas pilsétas
buvvaldes 2007.gada 31.augusta buivatlaujas Nr.84-j apstridésanu” (turpmak
— Leémums) biivatlauju Nr.84-j atstaja negrozitu, atzistot iestades ricibu par
pareizu un tiesisku.

[2] 2007.gada 18.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts V. 4.,
V.D. un AV. (turpmak — lidzpieteicgji) pieteikums par biivatlaujas Nr.84-
atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[2.1] Buvatlauja Nr.84-j ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko Jirmalas dome
izdeva publisko tiesibu joma, aizskarot kaiminu tiesibas. Latvijas Republikas
Satversmes 115.pants aizsarga ari tiesibas uz labveligu vidi. Tapat 2002.gada
18.aprili Saeima pienéma likumu, ar kuru apstiprinaja 1998.gada 25 jiinija
Orhiisas konvenciju ,,Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsSana un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem”.

[2.2] Jarmalas pilsétas domei bija jariko buvniecibas ieceres
sabiedriska apsprieSana saskana ar Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas
3.punktu, jo $ada biivnieciba /adrese/ samazina apkartéjo Tpasumu vertibu, ka
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arl1 buvnieciba biitiski ietekmé vides stavokli un iedzivotaju sadzives
apstaklus. Tapat Jurmalas pilsétas domei, jau izdodot planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu, vajadz&ja noskaidrot treSo personu viedokli saskana
ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 62.panta pirmo dalu.

[2.3] Atlaujot mazstavu daudzdzivoklu &ku buvniecibu Jirmala,
Asaros, mikrorajona palielinasies iedzivotaju skaits, kas radis slodzi uz
rajona infrastruktiru. V@esturiski rajona ir vasarnicas un viengimenu
dzivojamas majas, bet esosas ielas ir Sauras un griiti izbraucamas.

1996.gada septembra Jirmalas Attistibas plana 1.s€juma ir noteikts, ka
ir jasaglaba un jaatjauno ta vide, kas veidojusies vesturiski. Jirmalas pils€tas
Vaivaru un Asaru iedzivotaji neatbalsta mazstavu daudzdzivoklu dzivojamo
maju biivniecibu Vaivaros un Asaros. 1996.gada septembra Jiirmalas
Attistibas plana 1l.s€juma 11.nodalas 11.1.panta ceturta dala nosaka, ka,
izstradajot rajona detalplanojumus, ir pielaujams veidot rajonus ar lielaku
zemesgabalu kop&jo apbiives laukumu tajas teritorijas, kuras tas ir sacis
dabigi veidoties un ja rajona iedzivotaji tam piekrit.

[2.4] Iepazistoties ar biivniecibas projekta dokumentaciju, Iidzpieteicgji
taja ir konstatejusi virkni nepilnibu, kurus, objektivi vertgjot, Jirmalas
pils€tas biivvaldei nebija tiesibu projekta akceptéet:

1) biivniecibas genplans un ta dokumentacija nav saskanota ar visiem
kaiminu zemes gabalu ipaSniekiem, ka to nosaka 2005.gada 20.jinija
arhitektiiras un planosanas uzdevums Nr.14-10/414, t.i., nav saskanojuma ar
/adrese/ ipasnieku;

2) projekta kludaini ir noradita minimala briva teritorija, jo brivaja
teritorija ir ieskaititi apstadijumi uz terases virs pagraba;

3) pagraba stavs iziet arpus dzivojamas &kas, tacu nav ierékinats
kopgja zemesgabala apbiives blivuma, kas rada klidu un mazstavu
daudzdzivok]u dzivojamas majas /adrese/, parsniedz 39,3%;

4) ta ka pagrabs un terase ari ir jaatzist par stavu un tie nav ieskaititi
kopgja stavu skaita, tad buvniecibas iecere /adrese/, parsniedz atlauto stavu
skaitu — 3 stavi;

5) buvniecibas rezultata tiek skarti gruntsiideni, kuru vid€jais lItmenis ir
0,76 m no zemes virsmas, radot draudus dzerama tidens piesarnojumam un
pamatu ietekmes uz vidi novert€juma veikSanai;

6) projekta nav ievérots nepiecieSamais attalums atkritumu konteinera
novietoSanai — ne mazaks par 20 m.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka
prasijums par Lémuma atcelSanu netiek atzits.

[3.1] SIA ,,/Nosaukums/” btivniecibas iecerei nebija nepiecieSams veikt
publisko apsprieSanu, jo, sekojot Iidzpieteic€ju pieteikuma paustajiem
argumentiem, ikviena biivniecibas iecere butu janodod publiskajai
apsprieSanai. Biivniecibas 1Ipatniba ir ta, ka tas rezultata vienmer tiek
ietekméts vides stavoklis.

[3.2] Lidzpieteicg€ji nav noradijusi, kada veida un ka tiek ietekméts
vides stavoklis, iedzivotaju sadzives apstakli vai nekustama 1pasuma vertiba.
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Nekustama 1paSuma veértiba ir ekonomisks jédziens, kas parada monetaru
sakaribu starp tirgli pieejamam precé€m, to pieprasijuma un piedavajuma
sakaribu. Nemot véra, ka galvenie nekustama ipasuma vertibu ietekméjosie
faktori ir ta atrasanas vieta, nekustama ipasuma raksturs, ta pasSreiz€ja un
labaka un efektivaka izmantoSana, zemes uzlabojumu fiziskais stavoklis,
tirgus konjuktura, ka arT makroekonomiskie faktori, nav pamata uzskatit, ka
blivnieciba samazinas nekustamo TpaSumu veértibu. Tapat ar bivniecibas
ieceres realizaciju netiek parkaptas kaiminu zemesgabalu 1paSnieku tiesibas
dzivot sava majokli.

[3.3] Argumentiem, kas pausti attieciba uz Jirmalas attistibas plana
1.s€jumu, atbildetajs nepiekrit, jo 1.s€jums ir paskaidrojumu raksts, kas kalpo
tikai ka tiesibu paligavots, kur meklet vélami sasniedzamos méerkus.

[3.4] Jautajuma par zoga izbuvi atbildétajs pauz viedokli, ka tas vairs
nav aktuals, jo robeza ar /adrese/ zemes gabalu tiks noteikta, izmantojot
dzivzogu. Savukart arhitektiras un planoSanas uzdevuma saskanosSanas
prasibas pamatotas ar gadijumiem, kad apbiive paredzéta uz zemesgabala
robezZas vai tuvak par 3 m no tas, ka art tad, ja apbuve atrodas tuvak par 4 m
un fasade ir paredzeti logi. Tapec nav pamata prasibai saskanot buvprojektu
ar blakus zemes gabala 1pasnieku, jo dzivzogs nav uzskatams par biivi.

[3.5] Nepamatoti ir arT tie Iidzpieteic€ju argumenti, kuros noraditas
citas biivprojekta nepilnibas. Biivprojekta autori ir veikuSi biivprojekta
korekcijas, par ko veikti ieraksti arl autoruzraudzibas Zurnala saskana ar
normativo aktu prasibam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.aprila spriedumu
lidzpieteicgju pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] LidzpieteicEju parstavis atsaucas uz Ministru kabineta 2004.gada
19.0ktobra noteikumu Nr.883 , Vietjas pasSvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.883) 54.punkta 3. un 4.apakSpunktiem
redakcija, kas bija speka planoSanas un arhitekturas uzdevuma izsniegSanas
bridi, t.i., ,, teritorija, kur paredzéta zemes vienibu sadaliSana, apvienosana
vai bitvnieciba detalplanojumu izstrada:

54.3. neapbiivéta apdzivotas vietas teritorija, kurd vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumd nav pietiekami detalizéti teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi,

54.4. kompleksai teritorijas  apbiivei,  paredzot  satiksmes
infrastruktiiru, inZenierkomunikaciju un citu infrastruktiru izbivi”,

Tatad obligats pienakums izstradat detalplanojumus Sadiem zemes
gabaliem ir gadifjumos, kad pastav vismaz viens no zemak noraditajiem
priek$noteikumiem, t.i., pirms: zemes gabalu sadales; zemes gabalu
apvienosSanas; biivniecibas uzsakSanas zemes gabala.

Lieta nav strida par to, ka zemes gabals, kas pieder tre$ajai personai, ir
viena zemes vieniba, kura sadale vai apvieno$ana netiek veikta. Toties
mingtaja zemes gabala tiek veikta blivnieciba saskana ar SIA ,,/Nosaukums/”
blivniecibas ieceri un gadijuma, ja tick konstatéti Noteikumu Nr.883 54.3. un
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54 4.priekSnoteikumi, tad atzistams, ka atbildétdjam bija janodroSina
detalplanojuma izstrade pirms biivniecibas atlauSanas $aja zemes gabala.

[4.2] Tiesas ieskata lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka zemes gabalam
ar kadastra Nr./kadastra numurs/ nav pietickami detaliz&ti apbiuves
noteikumi.

Jirmalas pilsétas apbiives noteikumi, kas bija speka, atbildétajam
izvertejot tresas personas biivniecibas ieceri, noteica, ka Jurmalas pils€tas
administrativaja teritorija ir zemes gabali ka ,jaukta darfjumu, atpiitas un
dzivojama teritorija (J)”. AtbilstoSi apbuves noteikumu 7.7.sadalai Sadas
teritorijas ,,primarais izmantosanas veids ir darijumu, tirdzniecibas un/vai
apkalpes iestazu, atpiitas iestazu, mazstavu dzivojamo mdaju un savrupmaju
apbiive, bet sekunddarais — cita atlautd izmantoSana ™.

Zemes gabals ar kadastra Nr./kadastra numurs/, atrodoties Saja
teritorija, ir apbivéjams gan ar darfjjumu iestadi, kultiiras iestadi, gan ar1
mazstavu daudzdzivoklu maju, kuras ieceri tad ari realizé SIA
,/Nosaukums/”. Tapat Jirmalas pilsétas apbiives noteikumu 7.7.sadala paredz
prasibas, kadas ieveérojamas, veicot §ada zemes gabala apbiivi, t.sk., apbiives
blivums, briva teritorija, augstums, priekSpagalma dzilums un citi noteikumi.
Tapat konkréta zemes gabala apblivé ieverojamas ari apbiives noteikumu
visparigas prasibas.

Tiesas ieskata ar apbiives noteikumiem ir preciz€ti visi bitiskie
raditaji, kadi tiek vertéti, apsverot buvniecibas ieceres realizaciju konkréta
ipasuma — gan apbiives blivums, €kas augstums, briva teritorija. Pie tam, ka
primarais aspekts ir noradams tas, ka tresas personas zemes gabals atrodas
teritorija ar konkrStu izmantoSanu, proti, zemes gabals /adrese/ nav
turpmakas izpétes un planoSanas teritorija vai teritorija, kam vienlaikus
noteikti divi un vairaki zemes gabala izmantoSanas veidi.

Pie $adiem apstakliem Iidzpieteic€ju iebildumi par nepietickamu
teritorijas detalizaciju noraidami ka nepamatoti.

Tapat nav apstiprinats ari lidzpieteic€ju parstavja pienémums, ka
zemes gabals /adrese/ atrodas valsts nozimes pilsétbtivniecibas piemineklu
aizsardzibas teritorija, kam piemerojamas Jirmalas pils€tas apbiives
noteikumu 8.nodalas prasibas. Vertéjot §is nodalas saturu, tiesa nekonstate,
ka TpasSums /adrese/ ir ietverts aizsargajama teritorija ar Tpasam bilivniecibas
prasibam. Pieradijumus, kas apstiprina pret€ju viedokli, Iidzpieteicgju
parstavis nav iesniedzis.

[4.3] Vertgjot lidzpieteicgju iebildumus par kompleksu teritorijas
apbtivi, kam nepiecieSama satiksmes infrastruktiiras un inzenierkomunikaciju
izblve, tiesa tos noraida ka nepamatotus.

Pirmkart, STIA ,,/Nosaukums/” buivniecibas iecere tiek realizéta viena
konkréta zemes gabala, kas atrodas pie Asaru prospekta. IebraukSana
Ipasuma ir tikusi projektéta no /iela/ puses, kad transporta plisma no Asaru
prospekta gar tresas personas zemes gabalu tiek novirzita uz /iela/ un no tas —
stavvieta zem projekt&jamas €kas.

Otrkart, 2009.gada 7.aprila tiesas sédeé tiesa detaliz€ti parbaudija
komunikaciju izvietojumu zemes gabala /adrese/ un guva apstiprinajumu
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tam, ka treSas personas buvniecibas ietvaros jaunas komunikaciju sist€émas
netieck projektétas, bet treSa persona pieslédzas jau pastavoSiem
magistralajiem tikliem, kuri pieder attiecigo komunalo pakalpojumu
sniedz&jiem un ir izvietoti Asaru prospekta sarkano liniju koridora (lietas
1.sejums, 227.lapa).

Noteikumu Nr.883 norma attieciba uz detalplanojuma izstradi tiesas
ieskata ir saistama ar komunikaciju tiklu veidosanu lielos zemes gabalos,
kuros projektéSanas darbi javeic, respekt€jot nakotnes perspektivas, proti,
apsverot to lietotdju skaitu, kas var€tu Stm komunikacijam nakotne
pieslégties, un no ta rékinot nepiecieSamas jaudas. Tapat $ados gadijumos
komunikacijas teritorija ir izvietojamas tada veida, lai no dazadam teritorijas
dalam $tm komunikacijam biitu €rti pieklut. Tas pats attiecinams ari uz
satiksmes organizaciju.

Ta ka biivniecibas iecere tiek realiz€ta viena IpasSuma, aptverot visu
zemes gabalu un pieslédzoties jau esoSam komunikacijam, ka ar1 iebraukSana
teritorija — stavvieta zem majas — notiek salidzinoS$i neliela ielas posma no
galvenas ielas, jaunas trases neizbuvéjot, tad tiesa nekonstateé Noteikumu
Nr.883 54.4.punkta prasibu iestasanos.

[4.4] Ka butisku argumentu izsniegtas buvatlaujas prettiesiskumam
lidzpieteic€ji pieteikuma norada ari publiskas apsprieSanas neesamibu SIA
,/Nosaukums/” buivniecibas iecerei, piclaujot Blivniecibas likuma 12.panta
pirmas dalas parkapumu.

Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts (redakcija, kas bija
spéka planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegsanas laika) noteica, ka
pasvaldibai, pirms ta pienem lémumu par biivniecibu, janodroSina paredzetas
buvniecibas publiska apsprieSana, ja bivnieciba bitiski ietekmé vides
stavokli, iedzivotaju sadzives apstaklus vai nekustama TpaSuma vertibu.

No augstak minéta izriet, ka ir jakonstaté vismaz viens no $aja norma
minétajiem apstakliem, lai atzitu, ka ir nepiecieSama biivprojekta publiska
apspriesana.

Janem vera, ka jebkurai no $im iesp€jamajam ietekm&m ir jabiit
butiskai. Bitiskumu nosaka, izvertejot nodarita vai prognozejama kait€juma
seku neatgriezeniskumu (jeb ilglaicigumu, kada kait§jumu var noverst) un
apméru. Ka to noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 22.jtnija sprieduma SKA-255-06 (sprieduma
15.2.punkts), tad vispargja iedzivotaju neapmierinatiba pati par sevi nevar
kalpot par pamatu publiskas apsprieSanas noteikSanai.

[4.5] Lidzpieteicgji sadzives apstaklu pasliktinasanos saista ar cilvéku
un transporta pliismas palielinaSanos rajona. Tiesa nevar piekrist Sim
argumentam.

Transporta intensitates picauguma probléma ir visas pils€tas probléma.
NeapSaubami, ka katra jauna biivnieciba ietekm& blakus esoSo maju
iedzivotaju sadzives apstaklus, ka arT saistita ar cilvéku skaita palielinasanos,
bet Sie apstakli pasi par sevi nevar tikt atziti par tadiem, lai uzskatitu So
ietekmi par butisku, un tade€] biitu nepiecieSams rikot biives publisko
apsprieSanu vai pat liegt zemes gabala IpaSniekam apbavét to. Sadi
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ierobezojumi neapbiivéto zemes gabalu TpaSniekiem biitu nesamerigi un
aizsargatu tikai jau apbiiveéto zemes gabalu Tpasnieku intereses.

[4.6] Tiesas ieskata nav arT saskatama biivniecibas biitiska ietekme uz
vidi. Kaut ar1 Iidzpieteic€ji norada, ka pamato savu stidzibu art ar Vides
aizsardzibas likuma normam, pieteikuma nav noradits, ka planota biivnieciba
bitiski ietekmétu vides stavokli.

Lidzpieteic€ju iebildumi vides joma saistiti galvenokart ar gruntsiidens
Iimena izmainam un ietekmi, daudzdzivoklu dzivojamas majas projekta
realizacijas rezultata aizberot novadgravi, kas atrodas starp tre$as personas
ipasumu /adrese/ un /adrese/. Tacu $ads secinajums ir kliidains, ko radijusi
nepareiza projekta dokumentacijas izpratne. Gravis /adrese/ zemesgabala
netick aizbérts, ko apliecina tehniska projekta genplana lapa (lietas 1.séjums,
227.lapa), ka arf teritorijas labiekartosanas risinajumi (lietas 1.séjums, 246.-
247.lapas). Savukart pienémumi, kuru pamata ir kltdaini apsvérumi, ir
vertejami kritiski un apSaubami.

[4.7] Lidzpieteicgji argumente, ka nekustama TpaSuma vertibu
pazeminas daudzdzivoklu majas atraSanas savrupmaju rajona. Tacu
nekustama 1paSuma vertiba p€c biitibas ir ekonomisks jédziens, kura lielumu
nosaka loti daudzi faktori. Mazstavu daudzdzivoklu €kas atraSanas blakus
pieteic€ja paSumam pati par sevi nevar biit noteicoSais faktors, lai atzitu, ka
butiski tiks ietekméta pieteic€ja nekustama 1paSuma veértiba. Lietas materialos
nav pieradijumu tam, ka biivnieciba bitiski ietekm& nekustama ipasuma
vertibu.

Neviena persona, kuras ipaSumam blakus atrodas brivi neapbtivéti
zemes gabali, nevar palauties, ka blakus esoSie brivie zemes gabali paliks
neapbiiveti, personai ir jarékinas, ka ar1 blakus eso$a 1pasuma ipasnickam ir
tadas pat tiesibas izmantot savu paSumu, taja skaita, apbiivet.

[4.8] Tresas personas iesniegto atzinumu par projekt€jamas apbiives
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ietekmi uz apkartéjas apbuves
iedzivotaju sadzives apstakliem un apkart€jas apbiives tirgus vertibu, tiesa
verte kritiski, jo atzinums ir izstradats, izpildot treSas personas apmaksatu
pasiitijumu un péc biivatlaujas izsniegSanas. Tacu $adi apstakli ir javerte vel
pirms lémuma piepemSanas par planoSanas un arhitektiras uzdevuma
izsniegSanu. Mingtais attiecinams ari uz Valsts buvinspekcijas eksperta
atzinumu (lietas 1.séjums, 77.-79.1apa). Tapat tiesa norada, ka tiesu nesaista
ekspertiz€ iesaistito personu vert€jums par tiesibu normu interpretaciju un
piemé&roSanu, jo saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
154.pantu ta ir tiesas kompetence.

Tapat tiesa kritiski vérte SIA ,,/Nosaukums/” noradito valsts agentiiras
,,Sabiedribas veselibas agentiira” Tukuma filiales atzinumu par vietas izvéli
buvniecibai, jo, kaut arT minéta atzinuma 9.punkta noradits, ka biivniecibai
nav butiskas ietekmes uz vidi un sadzives apstakliem, ka redzams no min&ta
atzinuma, tad tas izsniegts objektam ,,art€ziskais urbums” (lietas I.séjums,
82.l1apa). Turpat noradits, ka mazstavu daudzdzivoklu dzivojamas &kas
piegulosa teritorija ir min€tas biivvietas iepriek$€ja izmantoSana. Tas
apstiprina pienémumu, ka valsts agentiira ,,Sabiedribas veselibas agenttira”
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mazstavu daudzdzivoklu dzivojamas €kas /adrese/ btivniecibas ietekmi nav
Vertejusi.

Tomer, vertgjot visus augstak minétos apsvérumus to kopsakara, tiesa
nonak pie secinajuma, ka lidzpieteic€ju pieteikuma noraditie apstakli nekada
veida neliecina, ka btivniecibas rezultatd biitiski pasliktinasies vinu ka
ipasuma kaiminu un apkartéjo maju iedzivotaju sadzives apstakli, butiski
samazinasies nekustama TpaSuma vertiba vai bitiski tiks ietekméta vide.
Tadgjadi nav konstat€jams, ka biitu parkapts Biivniecibas likuma 12.panta
pirma dala un attieciba uz tresas personas SIA ,,/Nosaukums/” buivniecibas
leceri /adrese/, biitu veicama tas publiska apspriesana.

[4.9] Tiesas séde, kad tika izskatits jautajums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla pieméroSanu, tika uzklausits liecinieks E.T., kur§ 2007.gada
17.novembrT ir sniedzis atsauksmi par mazstavu daudzdzivok]u dzivojamas
majas /adrese/, tehnisko projektu (lietas 1.séjums, 48.-49.1apas). Liecinieks
sniedza paskaidrojumus par lietas apstakliem, kados tapusi atsauksme, un
pauda viedokli par atseviSku tehnisko risinajumu pamatotibu (lietas 1.séjums,
289.-290.lapa).

Tiesa noraida lidzpieteic€ju argumentus par to, ka noradita atsauksme
varétu tikt uzskatita par eksperta atzinumu lieta, jo, ka konstatéts no lietas
materialiem (lietas 1.séjums, 266.lapa) un liecinieka paskaidrojumiem, tad
E.T. ir arhitekts, kuram 2007.gada 24.oktobrT izsniegts sertifikats Nr.10-0082
arhitekta praksei teritorialplanosana, dzivojamo, publisko un raZzoSanas €ku
un biivju arhitektiira. Minétais sertifikats personai nepieskir tiesibas realizet
kontroles funkciju par citu licencétu arhitektu izstradatajiem bavprojektiem.

Ka noskaidrots tiesas s€dg, tad izsakot viedokli par SIA ,,/Nosaukums/”
buvprojekta trikumiem, arhitekta E.T. riciba nav bijusi visa tehniska projekta
dokumentacija, ka ari risinajumus teritorijas apzalumosSanai liecinieks ir
Izpratis nepareizi. Min&tais tiesas ieskata nepieskir arhitekta E.T. atsauksmei
nozimi citu pieradijumu vidi un tiesa to verté ka neparliecinosu.

[4.10] Lidzpieteicgji uzskata, ka L€émums nav tiesisks, jo atbildétajs
nav respektejis klidu, ka dzivojamas &kas apbiives laukums projekta ir
noradits nepareizi, apbuves blivuma raditaji ir 41,9 %, kas parsniedz
planoSanas un arhitektiiras uzdevuma noraditos maksimali 40 %, faktiskais
stavu skaits — Cetri — neatbilst Jirmalas btivnoteikumu prasibai — 3 stavi, nav
saglabats novadgravis, nav ieveroti attalumi no atkritumu konteinera laukuma
lidz dzivojamas majas logiem — 20 m, ka arT projekta ir neatbilstiba Valsts
ugunsdz&sibas un glabSanas dienesta izsniegtajam atzinumam par
buvprojektu.

Ta ka biitiska nozime stavu skaitam ir ar7 citu teritorijas izmantoSanas
raditaju aprékinam, pieméram, apbiives intensitate, briva teritorija, tad tiesa
sakotngji veic parbaudi par to, cik stavu €ku ir projekt&jusi treSa persona —
tris vai Cetrus.

Lieta nav strida par to, ka zemes gabals /adrese/, atrodas teritorija, kura
atlauta mazstavu daudzdzivoklu maju biivnieciba. Tapat lieta nav strida par
to, ka atlautais stavu skaits min€taja teritorija ir — maksimali 3 stavi.
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Saskana ar 2005.gada 20.jinija Arhitektiiras planoSanas uzdevuma
/adrese/, Nr.14-10/414 1.2.punkta noradito maksimalais stavu skaits ir 3
stavi. Lidzpieteicgji pauz viedokli, ka saskapa ar biuvprojektu SIA
,,JNosaukums/” biivniecibas iecere ir 4 stavu dzivojama maja.

Uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lictas
materialus un veért€jot tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa izdara
secinajumu, ka SIA ,,/Nosaukums/” biivniecibas ieceres /adrese/ — mazstavu
daudzdzivoklu dzivojamas majas — augstums ir 3 stavi un tas atbilst Jiirmalas
pils€tas apbiives noteikumiem. Savu viedokli tiesa pamato ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.11] Sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot, kas veido €kas stavus un
kas nosaka to skaitu. Minétais termins ,,stavu skaits” ir ieklauts buvniecibu
reguljosa normativaja akta, proti, ar Ministru kabineta 1998.gada 20.oktobra
noteikumiem Nr.409 apstiprinataja Latvijas btvnormativa LBN 211-98
,Daudzstavu daudzdzivok]u dzivojamie nami” (turpmak ari — LBN 211-98).
Tiesas ieskatd biivnormativa nosaukumam ,,daudzstavu daudzdzivoklu [..]
nami” ir pieSkirama sekundara nozime, jo min&ta normativa 3.punkts paredz,
ka S$is buvnormativs piemérojams divu lidz divdesmit piecu stavu &ku
projekteSanai, ja tajas ir vismaz tris dzivokli ar ieeju no koplietoSanas kapnu
telpas, koridora vai galerijas un ja visu dzivoklu kop€ja platiba (€kas
dzivojama dala) ir vismaz 50 % no €kas virszemes stavu kopé&jas lietderigas
platibas. Tatad LBN 211-98 ir piem&rojams ari biivniecibas iecerém ar stavu
skaitu — 3 vai 4 stavi.

Ta LBN 211-98 7.punkts noteic, ka ,, Dzivojama nama stavu skaits ir
noteikts detalplanojuma (ja tada nav, - planosanas un arhitektiiras uzdevuma
nosacijumos). Stavu skaita ieskaita visus virszemes stavus, ka ari cokola,
mansarda un tehnisko stavu. Neizbiuivetu pagrabstavu un béninus stavu skaitda
neieskaita. Stavu skaita ieskaita jumta stavu, ja taja ir iebitvétas dzivojamas
vai publiskas telpas.”

Tiesa atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstoSu lieta esoSo
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas viedokli par detalplana
1zstradi, proti, ka treSajai personai normativajos aktos nav noteikts pienakums
izstradat detalplanojumu (lietas 43.lapa, 4.rindkopa). Tacu stavu skaits, bez
iepriekSminéta ir noradits ar1 planoSanas un arhitektiiras uzdevuma — 3 stavi.

No minétas normas otra teikuma secinams, ka stavu skaitd ieskaita
visus virszemes stavus, ar1 cokola, mansarda un tehnisko stavu, bet neieskaita
— pagrabstavu, béninus un jumta stavu, ja taja nav izbiivétas dzivojamas vai
publiskas telpas. Lieta nav strida par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” biivniecibas
iecerel ir vismaz tris stavi. Tacu domstarpibas ir attieciba uz terasi, kura
izvietota virs 3 stava.

Tadgjadi tiesai ir japarbauda tiesi terases statuss, t.i., vai minéta telpa ir
vai nav ieskaitama stavu skaita.

[4.12] Parbaudot tehniska projekta sastava esoso paskaidrojumu rakstu
(lietas 1.sejums, 223.-226.1apa), tiesa secina, ka taja noradttais ekas augstums
ir 3 stavi ar pagrabu un segtu jumta terasi virs 3.stava, ar dal€ji norobeZojosu
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konstrukciju, kas ir veidota no stiklotam bidamam sienas plakném (sk.
telpiski funkcionalais risinajums).

Biivprojekta sastava esosaja griezuma A-A, AR, 26.lapa redzams, ka
terases augstums atbilst pilna €kas stava augstumam (lietas 1.séjums,
229.lapa). Savukart siltumapgades risinajumu lapa AVK, 7.lapa redzams, ka
terase ir apzimeta ka 4.stavs (lietas 1.sejums, 239.lapa).

LBN 211-98 1.24.punkts noteic, ka terase ir norobezots valgjs vai segts
laukums, kas izvietots uz zemes ka €kas piebiive vai virs €kas vai tas dalas.

LBN 211-98 1.23.punkts nosaka, ka stavs inzenieriekartu un
komunikaciju izvietoSanai ir atzistams par tehnisko stavu un tas var atrasties
€kas apaksgja dala (tehniska pagride), vidéja dala vai augs€ja (tehniskais
jumta stavs, tehniskie b&nini) dala.

Izskatot lietu p&c biitibas, Administrativa rajona tiesa ir nonakusi pie
secinajuma, t.i., SIA ,,/Nosaukums/” buvniecibas iecere ir 3 stavu dzivojama
€ka ar jumta terasi. Secinajums par to, ka tresas personas biivniecibas iecere
noradita ,terase” ir uzskatama par tehnisko stavu, ir klidains.

Sadu viedokli tiesa pamato ar tre$as personas apstiprinatiem
paskaidrojumiem tiesas séde, no kuriem tiesa konstat€ja, ka siltumapgades
mezgls virs dzivojamas ¢&kas 3.stava tiks izvietots slégta konteinertipa
nodalijuma, kas péc savas biitibas var biit ka atseviSski nodalita telpa uz
jebkuras &kas jumta, neesot citam &kas konstrukcijam, tadam ka
siltumapgades telpas sienas, griesti, sijas un tamlidzigi. Konteinertipa telpa
visbiezak ir iegadajama ka atseviSks produkts, kur§ novietojams gan uz
zemes, gan ar1 €kas augseja stava un spgj pildit dazadas funkcijas, pieméram,
konteinertipa katlumaja, degvielas uzpildes stacija, notekiidenu savaksanas
punkts, arT konteinertipa tualetes telpa vai 1slaicigas aizturéSanas izolators.

Tadgjadi secinams, ka terases izbiive dzivojama maja /adrese/ nav
saistama ar siltumapgades mezglam nepiecieSamas telpas izveidi, jo
siltumapgades iekartas tiks novietotas konteinertipa nodalijuma, kam nav
nepiecieSami €kas stavam raksturigie buvdarbi.

Otrkart, tiesas seéde tiesa guva apstiprinajumu jautajumam, kas netika
pienacigi parbaudits, vert§jot Leémuma pirmsskietamo prettiesiskumu, t.i.,
tiesas ieskata terasi var uzskatit par izvietotu virs €kas tikai tad, ja zem tas
eso$as konstrukcijas ir izskatamas par noslédzosam &kas buvdarbos. Proti,
tiesas ieskatd jautajuma par terasi virs €kas jumta ir janoskaidro, kas
uzskatams par €kas jumtu — jumts virs terases vai €kas augs$eja stava jumts
zem terases.

Tiesas sede glts apstiprindjums tam, ka treSas personas biivniecibas
leceres ietvaros par jumtu ir uzskatams €kas tre$a stava griestu parsegums
(lietas 1.séjums, 229.lapa). VEértgjot tehniska projekta griezumu A-A, tiesa
secina, ka apstiprinas treSas personas paskaidrojumi tiesas sédeé, ka
pastiprinati tikuSas siltinatas tas telpas, kuras ir atSkiriga temperatira, t.i.,
parsegums starp pagrabu/autostavvietu un 1.stavu (gridu) un parsegums starp
3.stavu (griesti) un terasi.

Vienlaikus no lietas materialiem tiesa secina, ka terases jumts veidots
no gluda skarda jumta seguma ,,Valcprofils”, retinata delu klaja, latam,
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antikondensata pléves un koka spareém (lietas 1.sejums, 229.lapa). Jumta
seguma nav izvietoti jebkadi materiali, kas nodroSinatu terases ka stava un,
lidz ar to ar1 — €kas siltumizolaciju un aizsardzibu pret laika apstakliem,
nokri$niem, kas raksturigi Latvijas klimata zonai.

Tiesas ieskata pie Sadiem apstakliem par jumtu treSas personas
projekta ir uzskatams 3.stava griestu segums, kameér virs terases esosa jumta
konstrukcija ir ar dekorativu nozimi un pamata kalpo lietusiidens
novadiSanai.

Tadejadi tiesa secina, ka pieteicgja viedoklis par to, ka SIA
,,JNosaukums/” biivniecibas iecere ir 4 stavu dzivojama €ka, nav pamatots.

[4.13] Vértejot lidzpieteic€ju iebildumus par tehniska projekta
nepilnibam, kas attiecinamas uz brivas teritorijas raditajiem, tiesa tos uzskata
par nepamatotiem. Pirmkart, $ads secinajums lidzpieteicEju pieteikuma
letverts no E.T. sastadita atzinuma, kam tiesa jau devusi noveértjumu
sprieduma ieprieks. Otrkart, no tehniska projekta genplana lapas ir redzams,
ka briva teritorija tre$as personas buvniecibas iecere ir 36,6% (lietas
1.séjums, 227.lapa), kas parsniedz Jiurmalas pilsétas apbiives noteikumu
7.3.4.punkta prasibas — 35%. Nav pamatots lidzpieteicgju viedoklis par to, ka
aprekinos nedrikst ieskaitit to teritoriju, kas ir apstadijumi uz terases virs
pagraba. Vertgjot brivas teritorijas raditdju nozimi bivniecibas ieceres
realizacija, tiesa uzskata, ka tie ir attiecinami uz to dalu zemes gabala, kas
netiek apbuvets. Brivas teritorijas raditajos ve€l jo vairak ir ieskaitama
apzalumota teritorija, kas ir ne tikai briva no apbiives, bet ar1 pilda estétisko
un rekreacijas funkciju. Pie S$adiem apstakliem, tiesas ieskata nav nozimes
faktam, ka pagraba platiba zem zemes virsmas ir lielaka ka €kas apbiives
laukuma robezas virs zemes virsmas, jo brivas platibas aprékinos primari
ietver tiesi virzemes platibu jeb virszemes brivo teritoriju.

[4.14] Apkopojot Iidzpieteic€ju noraditos iebildumus, tiesa secina, ka
tie ir balstiti galvenokart uz pienémumiem un nav paSu lidzpieteicgju
parbauditi. Tadgjadi tiesa secina, ka Iidzpieteic€ju argumenti ir izverteti un
atbilstoSi procesualas ekonomijas principam talaka lietas apstaklu parbaude
nav veicama. Administrativa rajona tiesa nekonstateé argumentus, kuru
pastaveSana var€tu ietekmét izskatiS8anas rezultatu Saja lieta.

[5] Lidzpieteicgji par spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, kura
noradits turpmak mingtais.

[5.1] Lidzpieteicgji uzskata, ka biivatlauja Nr.84-j ir izsniegta par tadu
galigaja redakcija saskanotu buvprojektu, kadu ir apstridejusi. Riciba, kad
projekta dokumentacija notiek izmainas, nozimé, ka ari velaka buivniecibas
gaitd ar veiktiem ierakstiem autoruzraudzibas Zurnala tiks veiktas ari citas
1zmainas.

[5.2] Jurmalas pilsétas domei bija jariko buvniecibas ieceres
sabiedriska apsprieSana saskana ar Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas
3.punktu.

Atlaujot mazsstavu daudzdzivoklu &ku biivniecibu, mikrorajona
palielinasies iedzivotaju skaits, kas radis slodzi uz rajona infrastruktiru.
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Veésturiski rajona ir vasarnicas un viengimenu dzivojamas majas, bet esosas
ielas ir Sauras un griiti izbraucamas.

Lidzpieteic€ji nevar piekrist, ka iedzivotaju un projekta attistitaju
intereses ir atskirigas un nesaskanotas, ka Jiirmalas pils€tas dome, respektéjot
un atbalstot tikai attistitaju intereses, neievéro sabiedribas viedokli, aizmirstot
par Teritorijas planoSanas likuma 3.pantu.

Vaivaru un Asaru iedzivotaji neatbalsta mazsstavu daudzdzivoklu
dzivojamo maju biivniecibu, jo tur daudzu gadu gaita ir attistijuSies
viengimenu dzivojamo maju rajoni, tap&c sabiedribas intereses ir janem vera.

[5.3] Tiesa nav veért€jusi nekustamo ipaSuma v&rtéSanas kompanijas
SIA ,Realia” ,,Atzinumu par projekt€jamas apbtves /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/ ietekmi uz apkartéjas apbiives iedzivotaju sadzives
apstakliem un apkart€jas apbiives tirgus vertibu”.

[5.4] LidzpieteicEju tiesibas ir ari riipéties par pilsétas vides
saglabasanu, jo ta ir iedzivotaju dzives vide, kura vini dzivo un vélas pasargat
no nevélamas, nepardomatas biivniecibas ekspansijas, saglabajot tadu vidi,
kada ta ir veidojusies v&sturiski ar vasarnicu un viengimenu dzivojamam
majam. Vienigais tiesiskais risindgjums ka to panakt ir sabiedriska
apspriesana.

[5.5] No Buvniecibas projekta ir secinams, ka nav paredzEta
notekiidenu infiltracijas un ta ir nepilniga. PaSreiz€ja buvniecibas stadija
notekgravis ir aizberts, ka arT nefunkcioné ka vienota notekgravju sistema. Ta
rezultata daba ir vérojama apkart esoso teritoriju reala aptidenosSanas.

[5.6] Arhitekts E.T. ir pietickami kompetents, lai varétu spriest par
bavprojektu /adrese/.

[5.7] Buvatlauja Nr.84-j nav tiesiska, jo atbildétajs nav respekt&jis
kltidu, ka faktiskais stavu skaits ir Cetri, ka arT nav ieveroti attalumi no
atkritumu konteinera laukuma Iidz dzivojamas majas logiem — 20 m.

[6] Tiesas sédé lidzpieteicEju parstavis uzturéja apelacijas sudzibu,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Tresas personas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Apgabaltiesa
nekonstatéja APL 268.panta un APL 269.panta pirmaja dala min&tos
iemeslus lictas atlikSanai, atzina, ka lietu var izskatit bez treSas personas
parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lidzpieteic€ju
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
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zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.aprila sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma [4] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

[9] No apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa apgabaltiesa
secina, ka viens no argumentiem, kapeéc lidzpieteic€ji iebilst pret mazstavu
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ bivniecibu, ir tas, ka ve&sturiski
Saja rajona ir pastavejusi viengimenu dzivojamo maju apbiive.

Ka konstatgja pirmas instances tiesa un to neapstrid ar1 lidzpieteicéji,
apblivéjamais zemes gabals saskana ar Jirmalas pilsétas apbiives
noteikumiem, kas bija spéka, atbildétajam izvert§jot treSas personas
biivniecibas ieceri, atrodas Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija jaukta
darfjumu, atputas un dzivojama teritorija. AtbilstoSi apbiives noteikumu
7.7.sadalai Sadas teritorijas primarais izmantoSanas veids ir darjjumu,
tirdzniecibas un/vai apkalpes iestazu, atputas iestazu, mazstavu dzivojamo
maju un savrupmaju apbiive, bet sekundarais — cita atlauta izmantoSana.

Tatad nav pamata atzit, ka treSas personas 1paSuma biitu pielaujama
tikai savrupmaju apbiive. Mazstavu dzivojamo maju apbiive ir pielaujamais
izmantoSanas veids atbilstosi Jiirmalas pilsétas apbtives noteikumiem, kas
apstiprinati ar attiecigiem pasvaldibas saisto$ajiem noteikumiem. Parbaudot
blivniecibas tiesiskumu, administrativa tiesa tostarp izverte, vai ta atbilst
paSvaldibas saistoSajos noteikumos noteiktajam teritorijas izmantoSanas
veidam. Tacu lidzpieteicGju iebildumi pret mazstavu dzivojamas majas
bluvniecibu  vesturiski  pastavosaja  savrupmaju  apbiiveS  rajona
Administrativas apgabaltiesas ieskata ir vertgjami ka iebildumi pret Jarmalas
pilsétas apbiives noteikumos paredz€to teritorijas izmantosanas veidu, kas
pielauj arTf mazstavu dzivojamo maju biivniecibu.

Teritorijas planoSanas likuma 1.pants noteic, ka teritorijas planojums ir
ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planosanas dokumentu
kopums, kurs izstradats un stajies speka normativajos aktos noteiktaja kartiba
un kura atbilstoSi planoSanas Itmenim un planojuma veidam rakstiski un
grafiski att€lota teritorijas paSreiz€ja un noteikta planota (atlautd)
IzmantoSana un §is teritorijas izmantoSanas aprobezojumi. Savukart viet€jo
paSvaldibu pienakumu likuma noteiktaja kartiba izstradat teritorijas
planojumu paredz likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 1.punkts.
Atbilstosi Teritorijas planoSanas likuma 7.panta sestas dalas 2.punktam
vietgja paSvaldiba teritorijas planojumu, detalplanojumu, ka ar7 to grozijumus
apstiprina ka vietgjas pasvaldibas saistoSos noteikumus.

Tatad viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums ir ar€jais normativais
akts, kas ir saistoss jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un kalpo par
tiesisko pamatu konkrétu léemumu pienemsanai, tostarp, biivniecibas procesa
uzsakSanai. Piemérojot teritorijas planoSanas tiesibu normas un principus,
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vietejas paSvaldibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu teritoriju planoto
(atlauto) izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes ipasniekam piederosa
nekustama paSuma lietoSanas tiesibu apjomu nosaka teritorijas atlauta
izmantoSana. Pasvaldibu saistoSie noteikumi ir parsiidzami Satversmes tiesa.

[10] Pieteikuma un apelacijas stdziba Iidzpieteicgji ir izvirzijusi
argumentus par to, ka saskana ar Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas
3.punktu bija jariko biivniecibas ieceres sabiedriska apspriesana.

Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkts (redakcija, kas bija
spéka lidz 2007.gada 1.janvarim) noteica, ka paSvaldibai, pirms ta pienem
léemumu par biivniecibu, janodroSina paredzetas buvniecibas publiska
apsprieSana, ja biivnieciba bitiski ietekm& vides stavokli, iedzivotaju
sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma veértibu. Tatad biivniecibas
publiskas apsprieSanas nepiecieSamibu nosaka jebkuras no iesp&jamam
ietekmém butiskums.

No pieteikuma un apelacijas siidzibas argumentacijas secinams, ka
lidzpieteicgji visus Sos faktorus saista ar iedzivotaju skaita palielinasanos, kas
radiSot slodzi uz rajona infrastruktiiru.

Administrativa apgabaltiesa saistiba ar argumentu par biitisku ietekmi uz
vidi secina, ka lidzpieteicgji, lai gan atsaucas uz Orhiisas konvenciju, nav
noradijusi uz IpaSiem ar vides aizsardzibu saistitiem jautajumiem, kas liktu
raudzities uz izskatamo lietu citadi ka uz lietu, kura izvert€jama, pamata
nemot vera buvniecibas, nevis vides tiesibas. ledzivotaju skaita palielinaSanas
sakara ar planoto biivniecibu pils€tas administrativaja teritorija nav vert€jama
ka Sads bitisks vidi ietekmé&joSs faktors. Lieta nav pieradijumu par to, ka
ieceréta buivnieciba btiski palielinatu troksni, izpliides gazu emisiju utt. Lidz
ar to nevar uzskatit, ka tie ir konstat€jams ietekmes uz vidi biitiskums.

Tas pats attiecinams ari uz jautajumu par ietekmi uz iedzivotaju
sadzives apstakliem. Administrativas apgabaltiesas ieskata paSvaldiba, ar
aréjo normativo aktu apstiprinot attiecigas teritorijas pielaujamo
1zmantoSanas veidu, ir izdarTjusi lietderibas apsvérumus, tostarp saistiba ar to,
ka neapbiivétie zemesgabali Saja teritorija var tikt apbiiveti atbilstosi apbiives
noteikumiem.

Jautajuma par biivniecibas ietekmi uz nekustama ipaSuma vértibu
apelacijas stidziba noradits, ka nav nemts véra SIA ,,Realia” atzinums (lietas
1.s¢juma 177.-185.1apa). Lidzpieteicgju min&taja SIA ,Realia” atzinuma
izteikts pielavums, ka apkartgjas apbiives vertiba varétu samazinaties, nemot
vera $adus apsveérumus: 1) Jirmalas nekustama ipasuma tirgl pieprasijums
pec savrupmajam, kuras atrodas mazstavu €ku tie$a tuvuma, ir salidzinosi
mazaks salidzinajuma ar tadam €kam, kuru apkartné dominé €kas ar Iidzigu
arhitektonisko veidolu; 2) mazstavu €ku tieSa klatblitne parasti ir saistita ar
paaugstinatu trokSnu Iimeni, autotransporta un gajéju plismas intensitati; 3)
mazstavu apbuve iespaido tuvuma eso$o savrupmaju skatu pa logu, kas ir loti
nozimigs faktors, izveloties ipasSuma dzives vietu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir pareizi
noradijusi, ka nekustama 1paSuma vertiba p&c biitibas ir ekonomisks jédziens,
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kura lielumu nosaka loti daudzi faktori. Ar SIA ,,Realia” atzinuma noraditie
apstakli neliecina par nekustama TpaSuma cenas bitisku samazinasanos.
Pieméram, nav saprotams, kada veida skats pa logu uz jaunbuvétu eku ar
sakoptu un apzalumotu apkarti var butiski samazinat TpaSuma vértibu
salidzinajuma ar skatu uz neapbiivétu zemesgabalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit V.4., V.D. un A.V. pieteikumu par Jurmalas pilsétas domes
2008.gada 7.janvara lémuma Nr.1.1-39/3342-¢g atcelSanu.

Spriedumu var parsitidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Kusnire

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 11.05.2010.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



