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SPRIEDUMS
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Riga 2018.gada 16.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
sada sastava: tiesnesis referents Gvido Ungurs
tiesnese Gunta Ozolina
tiesnese Inta Jekabsone
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ,,Vitrum MT” maza apmera prasiba pret SIA , Happy nails” par naudas piedzinu sakara ar SIA ,,Vitrum
MT” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

2016.gada 12.septembri SIA ,,Vitrum MT” celusi Rigas rajona tiesa maza apnera prasibu pret SIA ,Happy nails” par naudas piedzigu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1587.pantu, lagusi tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajai nomas maksu 182,95 euro apmera par laika periodu
no 2016.gada 1.majja idz2016.gada 31.majamun sniegto komunalo pakalpojumu izdevunmus 267,49 euro apmera par laika periodu no 2016.gada
1.aprila idz2016.gada 31.majjam. Tapat prastaja lugusi piedzt no atbildétajas tiesasanas izdevumus 75,84 euro un noteikt prastajai tiesibas fidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp pusem2012.gada 21.marta tika noslegts nomas ligums Nr.206-S, kas pec pusu vienoSanas izbeigts
2016.gada 31.maija, kad atbildetaja arf nodevusi nomatas telpas prasitajai ar nodosanas-pienemsanas aktu. Civillikuma 1587.pants, pacta sunt servanda
princips un nomas Tguma noteikumi uzliek pienakumu atbildetajai norekinaties ar prastaju par telpu nonm un sniegtajiem komunalajiem un citiem
pakalpojumiem.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedunmu SIA ,,Vitrum MT” prasiba pret SIA , Happy nails” par naudas piedzigu noraidita pilnigi.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2012.gada 21.marta starp prasttaju ka znomataju un atbildétaju ka nonmieci noslegts nomas figums
Nr.206-S, saskana ar kuru atbildétaja biroja izveidoSanas vajadzbam nomajusi no prasitajas nedzvojamas telpas — kabinetu Nr.1 ar kopgjo platibu
19,03 n?, koplietosanas telpu dalu ieskaitot, nanipasuma Stabu iela 47, Riga, otra stava 25.biroja. Nomas maksa par iznomatajam telpam tikusi
noteikta 4 euro apmera par vienu telpu kvadratmetru ménesT plus pievienotas vertibas nodoklis, kopa 76,12 euro menesT plus pievienotas vertibas
nodoklis, un ta bija jamaksa lidz katra ménesa 30.datumam par nakamo menesi skaidra nauda iznomatajam vai ar parskaitjumu iznomataja noradiaja
bankas rekina.

Tapat pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka 2015.gada 26.jinija starp pusém noslégta vienoSanas Nr.7/206-S par grozjumiem 2012.gada
21.martanomas figud Nr.206-S, saskangd ar kuru kop$ 2015.gada 1 jilija atbildetajai iznomits kabinets Nr.2 ar kopgjo plafibu 25,20 ne,
koplietosanas telpu daju ieskaitot, nanipasuma Stabu iela 47, Riga, otra stava 25.biroja, un nomas maksa par §im iznoméatajam telpam noteikta 6 euro
apmera par vienu telpu kvadratmetru ménest plus pievienotas vertibas nodoklis, kopa nomas maksa noteikta 182,95 euro menesi, ieskaitot pievienotas
vertibas nodokli.

Pirmas instances tiesa arT nodibinajusi, ka 2016.gada 31.maija puses vienojusas par nomas liguma izbeigSanu, ko apstiprina 2016.gada 31.maija
starp pusem paraksfta vienoSanas Nr.9/206-S par 2012.gada 21.marta nomas figuma 206-S izbeigSanu, saskana ar kuru puses vienojusas izbeigt figunu
ar 2016.gada 31.majju.

Tapat pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka saskana ar puSu noslegta nomas figuma 3.5.punktu pec Iiguma pirmstermina izbeigsanas nomnieks
nodod un iznonatajs piegem nomnieka telpas, sastadot par to telpu pienensanas-nodosanas aktu, kura puses atruna telpu stavokli, nomnieka nodoto
atslegu skaitu, nomnieka paradu esanibu un to apmeru.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lietas materialiem pievienots pielikums nomas figumam Nr.206-S — telpu nodoSanas-pienensanas akts, kas
sastadits, pamatojoties uz2012.gada 21.marta nomas Iiguma Nr.206-S noteikumiem, un kura atbilstosi iguma 3.5.punkta noteikumiem fikséts telpas —
kabineta Nr.2 nanipasuma Stabu iela 47, Riga otra stava biroja Nr.25, stavoklis un nomnieka nodoto atslégu skaits - 2 gab. (1 komplekts), pusem
apliecinot, ka telpas stavoklis iznomataju apmierina un tam saistiba ar ta stavokli nav pretenziju pret nomnieku.

Taja pat laka pirmas instances tiesa noradjjusi, ka no prasibas pieteikuma un prasitajas parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
atbildétajai ir nomas maksas parads 182,95 euro apnera par laika periodu no 2016.gada 1.majja Iidz 31.majjam, kas nav fikséts 2016.gada 31.maja
pusu parakstitaja telpu nodoSanas-pienensanas akta.

Atsaucoties uz nomas liguma 2.3.punkta noteikto, tiesa ari noradijusi, ka no prasibas pieteikuma un prasitajas parstavja tiesas sedé sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajai ir arT parads par komunglajiem pakalpojumiem, proti, par Gdens patSrinu, telpu uzkopSanas pakalpojumiem,
siltumenergjjas patérinu, novéroSanas reZimu, elektroenergijas patérinu, elektroenergijas patérinu koplietosanas telpas un atkritumu izveSanu, 267,49 euro
apmera, kas veidojies par laika periodu no 2016.gada 1.aprila idz2016.gada 31.majjam, bet arT nav noradits 2016.gada 31.maija pusu paraksttaja
telpu nodoSanas-pienemsanas akta.

Turklat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2016.gada 31.maija telpu nodosanas-pienensanas akta nav noradits nedz elektroenergjjas skaititaja
radijuma stavoklis, nedz tidens skaititaja radjuma stavoklis.

Pirmas instances tiesa par nepamatotu uzskafijusi prastajas parstavja tiesas sed€ pausto apgalvojumu, ka telpu nodoSanas-pienensanas akta fiziski
nav bijis iespgjams noradit komunalo pakalpojumu paradu, jo secindjusi, ka prastajas 2016.gada 25.aprili izsniegtaja rekina Nr. VMT16803 komunalo
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pakalpojumu sniegsanas datunms noradits 2016.gada aprilis un rékina samaksas datums 2016.gada 4.majjs, savukart 2016.gada 19.maijja rekina
Nr.VMT16998 komunglo pakalpojumu sniegSanas datums noradits 2016.gada maijs un rékina samaksas datums 2016.gada 28.majjs. Lidz ar to tiesa
nav saskafijusi nekadus Skérslus, kas liegtu 2016.gada 31.maija telpu nodosanas-pienensanas akta nofiksét gan komunalo pakalpojumu paradu, gan ta
apnmeru.

Tapat pirmas instances tiesa kritiski vertgjusi 2016.gada 21 junija izsniegto rekinu Nr.VMT161232, kur pakalpojuma — elektroenergijas, paterins
2016.gada maija noradits 122 kWh, jo 2016.gada 31.maija telpu nodoSanas-pienensanas akta elektroenergjas patérins nav fikséts.

Tadgjadi, atsaucoties uz Civillikuma 1504. un 1509.pantu un iztulkojot nomas hguma 3.5.punktu kopsakard ar 2016.gada 31.maija telpu
nodoSanas-pienensanas akta fikseto, nemot vera, ka telpu nodosanas-pienensanas akta nav fiksétas ne atbildetajas paradsaisfibas, ne paradsaistibu
apmers pret prasitaju, pirmas instances tiesa atzinusi, ka maza apmera prasiba pret atbildétaju par nomas maksas parada un komunalo pakalpojunu
parada piedzinu ir nepamatota, Iidz ar to noraidama.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prastaja SIA ,,Vitrum MT”, parstidzot to pina apjoma un ladzot prasibu
apmierinat.

Apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums neatbilstot Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas un 190.panta prasibam, ka
art pirmas instances tiesa esot kiodami tulkojusi materialo tiesibu normas.

Prasttaja norada, ka fgumattiecibas puses ir izbeigusas 2016.gada 31.maija, savukart rekins VMT161232 tika sagatavots tikai 2016.gada
21.junija, apkopojot datus no elektroenergjas pakalpojuma sniedzgja, lidz ar ko 2016.gada 31.maija puses nevar€ja izpildit nomas figuma 3.5.punkta
noteikto, kam prasttajas skatjuma ar1 neesot imperativs, bet gan dispozitivs raksturs.

Tapat prastaja norada, ka ta kategoriski nepiekrt pirmas instances tiesas viedoklim, ka atbildétajas neizpildito saistibu patiess apners izriet no
telpu nodosanas-piegensanas akta, nevis no prasitajas rekiniem un nomas figuma noteikumiem Prasitajas rékini esot sagatavoti, pamatojoties uz nomas
figuma 2.2. un 2.3.punkta noteikumiem

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 1504. un 1509.pantu, jo tiesai vajadzgjis tos tulkot sistemiski ar
Civillikuma 1., 1587. un 1838.pantu.

Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, prasitaja norada, ka, celot prasibu par parada piedzinu, prastajam japierada: 1) abpusiga liguma esaniba (prasitaja
pievienojusi prasibas pieteikumam nomas figumu, kas ir nodibinats sprieduma un par to lieta strids nepastav); 2) ka vigs savus, no figuma izrietoSos
pienakunmus, ir jau izpildgis (no nomas figuma prezungjams, ka prasitaja no ta izrietosas saistbas i izpildfjusi).

Prasttaja ar norada, ka pirmas insatnces tiesa esot ignorgjusi faktu, ka prasitajas rékinu samaksu atbildétaja nav pieradijusi atbilstosi Civillikuma
1838.panta prasbam, un neesot vertgjusi atbildetajas ricbu, termind neveicot maksajumus prastajai, konteksta ar labas ticibas un ekvivalences
principiem.

Apelacijas stidziba noradits, ka, noraidot prasitajas prasibu, tiesa faktiski izbeigusi prasitajas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, jo atkartoti versties
tiesa prasitaja nevar, lai gan ka atbildetajas kreditors ta neesot rikojusies nolaidigi vai pielavusi sava prasjuma pret atbildetaju noilgumu. Prastajas
ieskata pimas instances tiesa, noraidot prasibas pieteikumu, rikojusies formali un tiesas sprieSanas piendkumu esot izpildjusi deklarafivi, parkapjot
likuma ,Par tiesu varu” 17.pantu.

Atbildetaja SIA ,Happy nails” paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.
Motivu dala

Civillietu tiesas kolegijja, izvertejusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka
prasttajas prasiba ir pamatota un apmiernama pilrigi $adu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Apelacijas stidziba nav apstridets pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka 2012.gada 21.marta starp prastaju ka iznomataju un atbildetaju ka
nomnieku noslegts nomas figums Nr.206-S (lietas 10.-15.1apa), saskana ar kuru atbildetaja biroja izveidoSanas vajadzbam iznomaja no prastajas
nedzivojanis telpas — kabinetu Nr.1 ar kopgjo plafibu 19,03 n?, koplietosanas telpu daju ieskaitot, nanipasuma Stabu iela 47, Riga otra stava
25.biroja.

Apelacijas slidzba nav apstridets arT pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka 2015.gada 26.jtnija puses noslegusas vienosanos Nr.7/206-S
par grozZjumiem2012.gada 21.marta nomas figuma Nr.206-S (lietas 49.lapa), saskana ar kuru kop$ 2015.gada 1.jtlja atbildétajai noma nodots
kabinets Nr.2 ar kopgjo platibu 25,20 n, koplietosanas telpu dalu ieskaitot, nanipasuma Stabu iela 47, Riga, otrd stava 25.biroja, un nomas maksa par
$im iznomatajam telpam noteikta 6 ewro apmera par vienu telpu kvadratmetru menesT plus pievienotas vertibas nodoklis jeb kopa 182,95 euro menesi,
ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21 procents.

Tapat apelacijas siidzba nav apstridets pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka 2016.gada 3 1.maija puses noslegusas vienosanos Nr.9/206-S
par 2012.gada 21.marta nomas figuma Nr.206-S izbeigsanu 2016.gada 31.maia (lietas 16.lapa).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagurs, ne art velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strida, ka saskapa ar noslegta nomas figuma 2.2.punktu atbildétajai bija pienakunms samaksat noligto nomas maksu Iidz katra ménesa
30.datumam par nakamo menesi, ka arT saskapad ar §T higuma 2.3.punktu maksat prastdjai par izmantoto elektribu, tdeni, apkuri, apsardzi vai
noveroSanas rezimu, uzkopSanu, telekomunikacijam, atkritumm izveSanu un citiem konumaliem pakalpojumiem pec kompetentu organizaciju vai
inomataja izsniegtajiem rekiniem 10 dienu laika péc attieciga rekina izsniegianas.

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita un tam pievienotajiem rekiniem (liefas 18.-21.lapa), atbildétaja nav samaksajusi nomas maksu 182,95
euro par 2016.gada maija menesi, ka arT nav pilniba samaksajusi maksu par laika perioda no 2016.gada 1.aprila lidz2016.gada 31.maijam sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem 267,49 euro, un proti, par izmantoto elektribu, fideni, uzkopsanu, apkuri, noverosanas rezimu un atkritunu izveSanu.

Atbildetaja nav ari lieta c@lusi iebildumus pret savu pienakumu maksat nomas maksu un norekinaties par sapemtajiem konmumnalajiem
pakalpojumiem, ka ari nav apstridgjusi prasttajas izrakstitos rekinus un ne pirmas, ne apelacijas instances tiesa péc bitibas nav iebildusi parada summai
Atbildetaja nav arT iesniegusi kadus pieradjumus, kas dotu pamatu apSaubit, ka prasttajas izsniegtie rekini neatbilstu sniegto pakalpojumu apmeram

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Artsaskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu tas, ka samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem



pieradijuma fidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecingjumu jeb kviti; samaksas sanenejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam.

Ka izriet no pirmés instances tiesas sprieduma motivacijas, par prasibas pieteikuni noradita parada samaksas pieradijunmu tiesa pati pec savas
iniciafivas uzskatijusi 2016.gada  31.maija puSu parakstito pienensanas-nodosanas aktu (lietas 17.lapa), kura pretSji nomas liguma 3.5.punkta
noteikumiem puses nav noradijusas nonmnieces paradu esanibu un to apmeru. Tacu pirnés instances tiesa nav némusi vera, ka minétaja pienensanas-
nodoSanas akta prasiaja nav nedz apliecinajusi §1parada samaksas faktu, nedz arf ietverusi taja atteikunmu no sava prasjuma.

Turklat, ka tas pamatoti noradts apelacijas stidzba, 2016.gada 31.maija telpu nodoSanas-pienensanas akta objektivu iemeslu dé] nebija
iesp&jams noradit kopgjo atbildétajas komunalo pakalpojumu parada apneruy, jo elektribas pat€ripa izmaksas par 2016.gada maija menesi, par ko
atbildetajai 2016.gada 21.jinija ir izsniegts rekins Nr.VMT161232 (lietas 21.lapa), prasitaja no pakalpojuma sniedzgja nemaz nevargja sagent atrak
ka tikai pec 2016.gada 1.junjja.

Lidz ar to pimas instances tiesa 2016.gada 31.maija puSu parakstito pienensanas-nodoSanas aktu bez pietickama pamata ir atzinusi par
pieradjunu atbildétajas neapstrideto saistbu izpildjumam.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja nav pildjusi savus nomas figuma noteiktos pienakumus, tas ir, nav
samaksajusi prastajai nomas maksu par iznomatajam telpam 2016.gada maija ménesi, ka arT nav pilniba norékinajusies par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem 2016.gada aprila un maija menes, lidz ar ko prasitajas prasiba ir apmierinama pilnigi un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams
nomas maksas parads par laka periodu no 2016.gada 1.maija idz2016.gada 31.maijjam 182,95 euro un maksa par laika perioda no 2016.gada
l.aprila idz2016.gada 31.majjam sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 267,49 euro.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradfjunus, attiecigi, lietas faktiskajiem
apstakliem ir sniegusi nepareizu juridisko novertejumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, prasibu nepamatoti noraidot.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnicka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta. (sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
Nr.SKC-87, 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpildiajs, kur§ nolémunmu izpilda (Civilprocesa
likuma 631.panta pirma dala).

Ievérojot minéto Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, apmierinot prasibu, prasitajai nosakamas arf tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemnt
likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no nesamaksatas parada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apners ir sesi procenti no simta gada.

Tapat Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Lidz ar to, apmierinot prasibu pilnigi, no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenami arT visi tas samaksatie tiesas izdevumi 146,98 euro (valsts
nodeva par maza apmera prasibas pieteikumu 71,14 euro (lietas 8.lapa), valsts nodeva par apelacijas siidzibu 71,14 euro (lietas 65.lapa) un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro (lietas 9.lapa)).

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189.-193., 195., 204.1, 426., 430., 432., 440.!, 440.1 un 440.2pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

SIA ,,Vitrum MT” maza apnra prasibu pret SIA , Happy nails” par naudas piedzigu apmierinat pilrigi.

Piedzt no SIA , Happy nails”, registracijas Nr.40103447253, par labu SIA ,,Vitrum MT”, registracijas Nr.40003390846, nomas maksas paradu
par laka periodu no 2016.gada 1.majja lidz2016.gada 31.majjam 182,95 euro, maksu par laika perioda no 2016.gada 1.aprila lidz2016.gada
31.maijam sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 267,49 euro un tiesas izdevumus 146,98 euro, kopa piedzenot 597,42 euro. Samaksa veicama
SIA ,,Vitrum MT” norékinu konta AS Swedbank Nr.LV75 HABA 0551 0013 3367 8.

Noteikt SIA ,,Vitrum MT” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus no simta gada, no
nesamaksatas parada summas.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta pashudinasanas diena.

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 16.marta.

Tiesnesis G.Ungurs

Tiesnese G.Ozolina

Tiesnese 1.Jekabsone



