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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 11.janvari

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,KF Evita” parstavim J.M.un
atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep@émumu dienesta
parstavei Agnesei Gudelei,

2007.gada 20.decembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s&deé izskatija
administrativo lietu péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,KF Evita” pieteikuma par
Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 11.oktobra
lémuma Nr.19/27251 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 10.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,KF Evita” (turpmak — SIA ,,KF Evita” vai pieteicgja) pieteikums
(registracijas Nr.16964) un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada
15.novembra lémumu ierosinata administrativa lieta Nr.A42453605.

[2] 2004.gada 30.augusta Valsts iepémumu dienests (turpmak — VID) uzsaka
pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas apdrosinasanas obligato
iemaksu (turpmak — VSAOI) un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu
SIA ,KF Evita”. Audits tika pabeigts 2005.gada 20.maija un sagatavots Audita
parskats. Audita konstatéta virkne normativo aktu parkapumu.

Pamatojoties uz Audita rezultatiem VID Rigas regionala iestades Audita
parvaldes prieksniece 2005.gada 23.maija pienéma lémumu Nr.4.2.1/17, ar kuru uzlika
par pienakumu SIA ,KF Evita” iemaksat valsts budzeta Ls 343 846,34, no kuriem
pamatparads ir Ls 147 070,01 un soda nauda Ls 196776,32.

[3] SIA ,,KF Evita” So I€émumu apstridéja un 2005.gada 12.augusta VID Rigas
regionalas iestades direktors pienéma l€émumu Nr.1.3/32913, ar kuru atstaja negrozitu
VID Rigas regionala iestades Audita parvaldes prieksnieces 2005.gada 23.maija
lémumu Nr.4.2.1/17.

[4] SIA ,KF Evita” VID Rigas regionalas iestades direktora lémumu apstridéja VID
generaldirektoram. VID generaldirektors 2005.gada 11.oktobrT pienéma l€mumu
Nr.19/27251 (turpmak — parstidz&tais lémums) un atstdja negrozitu VID Rigas
regionalas iestades direktora 2005.gada 12.augusta lémumu Nr.1.3/32913,
pamatojoties uz sadiem argumentiem:



2

[4.1] VID Finansu policijas parvalde 2004.gada 14.aprili veica parbaudi SIA
,,KF Evita” juridiskaja adresé Brivibas gatvé 363, Riga un struktiirvieniba ,,Evitas”,
Vidrizu pagasta, Limbazu rajona. Parbaudes laika no SIA ,,KF Evita” tika iznemta
audita parskata minéta gramatvedibas dokumentacija (VID nodala neregistrétas kvisu
gramatinas, gramatvedibas registri un caurSitas kases gramatas lapas), kuru dati
neatbilst sabiedribas gramatvedibas registros un VID iesniegtajos parskatos un
deklaracijas noraditajiem.

[4.2] Parbaudot SIA ,,KF Evita” gramatvedibas dokumentus un salidzinot tos ar
VID Finans$u policijas parvaldes iznemtajiem dokumentiem, konstatéts, ka uznémums
savos gramatvedibas registros un VID iesniegtajos parskatos un deklaracijas nav
atspogulojis visus ien@mumus no savas produkcijas un pakalpojumu realizacijas, ka ari
nav uzradijis patiesas darbiniekiem izmaksato algu summas.

[4.3] No parbaudes materialiem redzams, ka SIA ,,KF Evita” PVN deklaracijas
par periodu no 2002.gada janvara lidz 2004.gada aprilim nav uzradijusi visu ar PVN
18 % likmi apliekamo darfjumu veértibu un nodokla summu, ka arT dokumenti, ko VID
Finansu policijas parvalde izpémusi SIA , KF Evita” veiktas parbaudes laika par
sniegtajiem  pakalpojumiem, piegadatam precEm vai sagemtajiem avansa
maksajumiem, nav atspoguloti SIA , KF Evita” gramatvedibas registros. 2004.gada
14.aprili SIA ,,KF Evita” gramatvede V.U. sniegusi paskaidrojumu, ka kases gramatas
lapas uzradita no klientiem sapemta nauda gan no elektroniska kases aparata, gan
kvitim (VID registrétam) un kviSu gramatinam. Par parbaudé izpemtajam kvisu
gramatinam V.U. paskaidrojusi, ka tajas uzraditas summas ir atspogulotas miné&tajas
kases gramatas lapas, kuras ir oficialas iep@mumu summas un ar1 dala neoficialas.

[4.4] Parbaudes materialos konstatéts, ka VID FinanSu policijas parvaldes
iznemtajas SIA ,,KF Evita” caurSiitajas kases gramatas lapas ir algu saraksti, kuros
noraditas summas neatbilst VID nodala iesniegtajos zinojumos par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba péméja darba ienakumiem un
iedzivotaju ienakuma nodokli parskata meénesi noraditajam summam.

Parbaudé konstatéts, ka parbaudes laika iznemtie algu saraksti un papildu
izmaksatds summas fiziskajam personam nav atspoguloti SIA ,KF Evita”
gramatvedibas registros un SIA ,,KF Evita” par tam nav ietur&jusi normativajos aktos
paredz&tos nodoklus (IIN un VSAOI).

[4.5] Audita parskata noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par uzp€émumu gada
parskatiem” 21.panta prasibam parbaudes rezultata SIA ,,KF Evita” pelnas vai
zaudéjumu aprékinos par 2002.gadu un 2003.gadu uzraditais neto apgrozijums
(attiecigi 2002.gada Ls 345 842 un 2003.gada Ls 440 780) palielinats par audita
konstatéto ar PVN apliekamo darijjumu vértibas palielinajumu.

[5] SIA ,,KF Evita” uzskata parsiidzeto [emumu par atcelamu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[5.1] Lémums pamatots ar dokumentiem, kuri esot iznemti, bet nav atspoguloti
SIA ,,KF Evita” gramatvediba. Tacu SIA , KF Evita” riciba nav minéto dokumentu un
nav zinams, kadi ir Sie dokumenti, jo SIA ,,KF Evita” parstavji nav Sos dokumentus
nodevus$i, ka arT nav ar tiem iepazinuSies. Tapat SIA ,KF Evita” parstavji nav
parakstijus$i dokumentu izpemsSanas aktu, pienemSanas — nodoSanas aktu vai citus
dokumentus;

[5.2] Jebkadi ieraksti iznemtajos dokumentos nevar bit saistiti ar SIA , KF
Evita” saimniecisko darbibu, tapat tie neatspogulo SIA ,KF Evita” darfjumus vai
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naudas plismu. Sie dokumenti nevar biit par pamatu jebkadu nodoklu aprékinu
veikSanai. Minétie gramatvedibas dokumenti nav SIA ,, KF Evita” parakstiti, tatad tos
nevar uzskatit par SIA ,,KF Evita” saistoSiem;

[5.3] VID atsauces uz liecinieku liecibam nevar tikt izmantotas ka pieradijumi,
jo SIA ,,KF Evita” parstavim nebija iesp€jas piedalities pratinaSanas procesa, uzdodot
jautajumus un, iesp&jams, konstatgjot kadas pretrunas $ajas liecibas;

[5.4] Visi VID apgalvojumi balstiti uz tadiem dokumentiem, kuriem nav sakara
ar SIA ,KF Evita” saimniecisko darbibu, ka arT neparbauditam liecibam. Visa SIA
,KF Evita” saimnieciska darbiba ir atspogulota gramatvedibas dokumentos, nodoklu
atskait€s, deklaracijas, kuras likuma noteikta kartiba ir iesniegtas un uzraditas VID
audita laika.

[6] Paskaidrojumos tiesai Valsts iep@émumu dienests (turpmak arT — atbildétajs) prasibu
neatzist un paskaidro, ka 2004.gada 14.aprilt parbaudes laika SIA ,KF Evita”
juridiskaja adres€ Brivibas gatvé 363, Riga un struktiirvieniba LimbaZu rajona Vidrizu
pagasta ,Evitas” tika konstatéti vairaki parkapumi SIA ,KF Evita” vestaja
gramatvediba. Tadeé] VID FinanSu policijas parvaldes inspektori, izmantojot likuma
,Par Valsts iepémumu dienestu” noteiktas tiesibas, papildus parbaudes veik$anai no
struktiirvienibas vaditaja K.U. sanéma gramatvedibas dokumentus, kuri atradas
strukttirvieniba ,,Evitas”, ko apliecina 2004.gada 14.aprila parbaudes akts. Parbaude un
dokumentu nodoSana tika veikta K.U. klatbiitng, par ko vin§ parakstijas jau
pieminétaja parbaudes akta. Tapat papildus parbaudes veikSanai tika sanemti
gramatvedibas dokumenti no SIA ,KF Evita” valdes priek§sédétaja T.P. un
gramatvedes V.U.. Dokumenti atradas strukttirvieniba ,,Kamini” un biroja telpas, ko
apliecina 2004.gada 14.aprila parbaudes akti. Parbaude un dokumentu nodoSana
papildus parbaudei notika T.P. un V.U. klatbiitng, ko apliecina vinu paraksti 2004.gada
14.aprila parbaudes aktos.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav pamatots SIA ,,KF Evita” apgalvojums, ka tas
parstavju riciba nebija un vini nav nodevusi gramatvedibas dokumentus VID FinanSu
policijas inspektoriem, uz kuru pamata pienemts Lémums. Tapat nav pamatots
apgalvojums, ka SIA , KF Evita” parstavji nav parakstijusi gramatvedibas dokumentu
nodoSanas aktu.

Lidz ar to nav pamatots apgalvojums, ka min€tie dokumenti nav saistiti ar SIA
,KF Evita” saimniecisko darbibu. V.U. un K.U. savos VID sniegtajos paskaidrojumos
nenoliedz faktu par VID parbaudei iesniegtajiem gramatvedibas dokumentiem. VID
norada, ka nav notikusi min€to personu nopratinasana, bet VID darbinieki izmantoja
likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetas
tiesibas sanemt no personam nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas.

[7] SIA ,,KF Evita” parstavis tiesas seédé pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumenta pamata. VID parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos
mingto argumentu pamata.

[8] Tiesas s&dé tika nopratinati liecinieki V.U. un K.U..
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Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, izvertgjot liecinieku liecibas, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta pirmaja dala noteikts,
ka administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko
pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu
izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus; 2)
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un 3) administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas.

[11] Lieta konstatéti turpmak noraditie apstakli:

[11.1] 2004.gada 14.aprili VID Finansu policijas parvaldes darbinieki veica
parbaudi SIA ,KF Evita” juridiskaja adresé Brivibas gatvé 363, Riga. Parbaudes gaita
SIA ,KF Evita” direktoram T.P. tika iesniegts rakstisks pieprasijums uzradit
gramatvedibas dokumentus par laika posmu 2003.gada 1.janvaris lidz parbaudes
veikSanas dienai. Tika konstat€ti vairaki Darba likuma parkapumi. Parbaudes laika tika
aptaujati divi darbinieki, kuri atzina, ka darba ligumi ar vigiem nav noslégti un par
atalgojuma lielumu vini neko nezinot (lietas 2.s€juma 166-167 lapa). Tapat parbaudé
konstateti gramatvedibas veSanas parkapumi, iznemtas trisdesmit kviSu gramatinas un
dokumenti, kuros redzama uznémuma faktiska skaidras naudas pliisma un nedeklaretie
darfjumi. Parbaudot veikala eksponéto preci konstatéts, ka precei nav izcelsmi
apliecinosu dokumentu, ka arT konstatéti citi gramatvedibu regul&josSo normu
parkapumi (lietas 2.sejuma 168-171 lapa). Abus Sos aktus sanéma SIA ,,KF Evita”
direktors un gramatvede, ko apliecina min€to personu paraksti uz aktiem.

[11.2] 2004.gada 14.aprilt VID Finansu policijas parvaldes darbinieki veica
parbaudi SIA ,,KF Evita” struktirvieniba Limbazu rajona Vidrizu pagasta ,,Evitas”.
Parbaudé konstatéts, ka kokapstrades ceha precu uzskaite notika riitinu klade, precém
nav izcelsmes dokumentu vai to kopijas. Parbaudes veikSanai tika iznemtas cetras
mapes ar dokumentiem (lietas 2.s€juma 164-165 lapa).

[11.3] 2004.gada 14.aprili VID Finansu policijas parvaldes inspektore pienéma
Veésmas Ulmes paskaidrojumu, no kura izriet, ka iznemtajos dokumentos atspogulojas
SIA ,KF Evita” gramatvedibas oficiala un neoficiala dala (lietas 2.s€juma 172, 173
lapa).

[11.4] 2004.gada 14.aprili VID Finansu policijas parvaldes inspektore pienéma
K.U. paskaidrojumu, no kura izriet, ka algas darbiniekiem tika maksatas skaidra nauda.
Algu sarakstu un naudu iedeva gramatvede V.U.. Darbinieki parakstijas saraksta par
algas sanemsSanu. Citreiz Sis saraksts tika atdots gramatvedei, citreiz netika. Ménesi
atpakal tika izgatavotas kreditkartes algu sanemSanai un dala algas tiek parskaitita uz
darbinieku kontiem (lietas 2.s€juma 174 lapa).

[11.5] Laika posma no 2004.gada 30.augusta lidz 2005.gada 20.maijam VID
Rigas regionalas iestades Audita parvalde veica PVN, VSAOI un IIN auditu SIA ,,KF
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Evita”, ka rezultata tika sagatavots Audita parskats Nr.173. Audita tika parbauditi SIA
,,KF Evita” bankas dokumenti, kases dokumenti, piegadataju registri un dokumenti,
piegadataju izrakstitas preCu pavadzimes — rékini, algu aprékinu saraksti un citi
gramatvedibas dokumenti. Parbaudot SIA ,,KF Evita” dokumentus un salidzinot tos ar
VID Finansu policijas parvaldes iznemtajiem dokumentiem konstatéts, ka uzn€mums
savos gramatvedibas registros un VID iesniegtajas deklaracijas, parskatos nav
atspogulojis visus ien@mumus no savas produkcijas un pakalpojumu realizacijas, ka ari
nav uzradijis patiesas darbinieku algas (lictas 1.s€juma 38-158 lapa).

[11.6] Pamatojoties uz Audita rezultatiem VID Rigas regionala iestades Audita
parvaldes prieksniece 2005.gada 23.maija pienéma lémumu Nr.4.2.1/17, ar kuru uzlika
par pienakumu SIA ,KF Evita” iemaksat valsts budzeta Ls 343 846,34, no kuriem
pamatparads ir Ls 147 070,01 un soda nauda Ls 196 776,32 (lictas 1.sé&juma 159, 160
lapa).

[11.7] No lietas materialiem izriet, ka nodoklu parads SIA ,KF Evita”
uzrékinats, pamatojoties uz $adam darfjumu apliecinoSo kviSu gramatinam un tajos
veiktajiem ierakstiem:

1) SB Nr.90601-90625 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 172);
2) SB Nr.90401-90450 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 172);
3) PS Nr.95676-95700 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 197);
4) PS Nr.95651-95675 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 197);
5) PS Nr.94176-94200 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 224);
6) PS Nr.95601-95650 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 224);
7) PS Nr.95626-95650 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 224);
8) MH Nr.68851-68875 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 249);
9) MG Nr.44001-44025 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 249);
10)MG Nr.44026-44050 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 249);
11)GH Nr.52126-52150 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 275);
12)GH Nr.42126-42150 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 275);
13)GH Nr.02226-02250 (lietas Pielikuma Nr.2 lapa 275).

[11.8] Tapat no lietas materialiem izriet, ka nodoklu parads SIA ,,KF Evita”
uzrékinats, pamatojoties uz iznpemtajam caursiitajam kases gramatas lapam. Minétajas
kases gramatas lapas konstatéti algu saraksti, kuros noraditas summas nesakrit ar VID
nodala sniegtajiem ,Zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam no darba némé&ja darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli
parskata ménes1’. Tapat VID ir konstatgjis, ka pietiecgjs ir izmaksajis algu personam,
ar kuram nav noslégti darba ligumi (lietas Pielikums Nr.4).

[11.9] Tiesa sede lieciniece V.U. liecinaja, ka 2004.gada 14.aprili SIA ,KF
Evita” biroja telpas Brivibas iela 363, Riga ieradas VID FinanSu policijas parstavji un
veica parbaudi. Inspektori n€ma dokumentus, kuri likas interesanti. Vecaka inspektore
ludza iedot ligumu dokumentus, ka arT Zurnalu. Lieciniece iebildusi par ierakstu akta,
ka iznemtas 8 kviSu gramatinas, jo bija janorada, ka tikai tris no tam nav registrétas
VID. Savukart protokola beigas bija uzradits, ka iznemtas 20 kviSu gramatinas, tacu
parbaudé figuré trispadsmit gramatinas, kas iznemtas no SIA , KF Evita”. Uz tiesas
jautajumu par to, cik tad kviSu gramatinu bija neregistrétas VID lieciniece noradija, ka
1espejams, ka tikai tris, bet par visiem veiktajiem darjjumiem nodokli tika maksati.

Attieciba uz darbiniekiem maksatam algam lieciniece noradija, ka 2003.gada
darbiniekiem algas tika maksatas skaidra nauda, tacu 2004.gada tika atverti bankas
kontu un algas maksatas uz tiem. ,,Aploksnés” nauda netika maksata.
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[11.10] Tiesas sédé liecinieks K.U. liecinaja, ka stradajis SIA ,,KF Evita”
ripnica par razoSanas vaditaju. Liecinieka viens no pienakumiem bija izmaksat algas
darbiniekiem. Algas tika maksatas skaidra nauda. Liecinieks braucis uz salonu Riga,
tur gramatvede iedeva skaidru naudu un tad p&c saraksta izmaksajis darbiniekiem
algas. Par to, vai darbinieki sanéma ko vairak par izmaksato algu, liecinieks nezina.
Pats esot sapémis no Ls 120 — Ls 150. Uz tiesas jautajumu par liecinieka
paskaidrojumos noradito algu Ls 450, liecinieks atzina, ka ta nav taisniba. Esot bijusas
citas iesp&jas nopelnit, izpildot ,,kreisos” pasttijumus, izmantojot SIA , KF Evita”
darba rikus. Algu sarakstus ar darbinieku parakstiem citreiz esot atdevis gramatvedei,
citreiz izmetis, ja neviens nav prasijis. Uz tiesas jautdjumu, par to ka notikusi
dokumentu iznemsana, liecinieks noradija, ka VID FinanSu policijas parstavji ieradas
ripnica, gramatvede nav var&jusi ierasties un vins viens pats atbildéja uz visiem VID
FinanSu policijas amatpersonu jautajumiem. Inspektori néma dokumentus no
plauktiem, Skirstija tos un panéma dazus lidzi. Katrs no inspektoriem bija panémis pa
mapei un lieciniekam bija jaatbild uz jautajumiem. Liecinieks noradija, ka, vinaprat,
uznémuma telpas atradas tikai SIA ,,KF Evita” dokumenti.

[12] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot parstidz&to lémumu, ir ievéroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, biitiskus parkapumus nekonstaté. Parsiidzetais [€mums
pienemts atbildétaja kompetences robezas, parsiidz€tais 1€mums satur visas APL
67.panta otraja dala mingtas sastavdalas, ir izpildits pieteicgjas uzklausiSanas
pienakums.

[13] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai VID bija tiesigs veikt nodoklu
uzrékinu, pamatojoties uz lieta esoSiem materialiem.

[14] Saskanpa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmo dalu, nodoklu
maksataju visparigie pienakumi ir $adi:

1) aprekinat maksajamo nodoklu summas;

2) noteiktaja termina un pilna apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas;

3) 1esniegt nodoklu administracijai konkréto nodoklu likumos paredzetas
deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus (turpmak — deklaracijas) rakstveida vai
elektroniska veida;

4) nodoklu aprekinu pareizibas pieradiSanai uzglabat finansialas un saimnieciskas
darbibas ien€mumus un izdevumus apliecinoSus dokumentus vismaz piecus gadus, bet
gadijumos, kad nodok]u maksatajam saskana ar likumu tiek piemérots 1pass nodoklu
rezims uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, - visu 1pasa nodoklu rezima piemeéroSanas
laiku.

5) zinot par visiem saviem ienakumiem, pamatot nodoklu, nodevu un citu obligato
budzeta maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un
pasvaldibam pienakoSos summu aprékinasanas un maksasanas kartibu, uzradot vai
iesniedzot nodoklu administracijas ierédpiem (darbiniekiem) vinu pieprasitos
dokumentus;

6) atlaut nodoklu administracijas ierédniem (darbiniekiem) likuma noteiktaja
kartiba apskatit uznémejdarbibai izmantojamas telpas;

7) ieturét konkréto nodoklu likumos paredzetas maksajamo nodoklu summas;

8) Saja likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzeétaja kartiba nodoklu
aprekinasanas un uzskaites vajadzibam lietot stingras uzskaites pavadzimes-rékinus;
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9) Saja likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzetaja kartiba registrét
nodok]us un citus maksajumus ar elektroniskajam ieric€ém un iekartam,;

10) ja nodoklu maksatajs karto gramatvedibas registrus ar elektroniskajam
skaitloSanas masinam (datoriem), péc nodoklu administracijas pieprasijuma iesniegt
elektroniska veida nodoklu revizijas (audita) veikSanai sagatavotu attaisnojuma
dokumentu un gramatvedibas registru datus;

11) iesniegt nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantojami
nodoklu bazes noteikSanai.

Izveértéjot So normu, tiesa secina, ka nodoklu maksataja pienakums ir vest
gramatvedibu un uzskaitit visus darfjumus, kurus tas veicis. No lieta iesniegtiem
materialiem tiesa konstat€, ka VID Audita parskata Nr.173 ir konstatgjis faktu, ka SIA
,KF Evita” ir veikusi darbibas, kas nav tikuSas atspogulotas gramatvedibas atskaites
un par kuram nav maksati nodokli.

Tiesa konstaté, ka VID ir veicis PVN, VSAOI, IIN un uznémumu ienakumu
nodokla (turpmak — UIN) uzrékinu, pamatojoties uz dokumentiem, kas tika iznemti no
SIA ,,KF Evita” biroja Brivibas iela 363, Riga un LimbaZzu rajona /dzésta adrese/.

Tiesa uzskata, ka ir svarigi konstatét, vai iznemtie dokumenti apliecina SIA
»KF Evita” veiktas darbibas, par kuram netika maksati nodokli. Tapat ir svarigi
konstatét, vai iznemtos dokumentus VID var€ja izmantot nodoklu parada un soda
naudas aprékinasanai.

[15] SIA ,,KF Evita” gan pieteikuma tiesai, gan tiesas s€dé uzsvéra, ka par
iznemtajiem dokumentiem SIA ,KF Evita” nekas nav zinams un SIA ,KF Evita”
parstavji nav Sos dokumentus VID nodevusi un nav ar tiem iepazinusies.

Tiesa konstate, ka VID FinanSu policija no SIA ,,KF Evita” birojiem Riga un
LimbaZzu rajona iznéma darfjumus apliecinoSas kviSu gramatinas (sk. [11.7]), kas
nebija registrétas VID, un sarakstus ar informaciju par darbiniekiem izmaksatajam
algam, par kuram netika maksati normativajos aktos noteiktiem nodokli (sk. [11.8]).
Pamatojoties uz So informaciju, VID sagatavoja Audita parskatu Nr.173 un noteica
SIA ,,KF Evita” pienakumu samaksat valsts budzeta nenomaksatos nodoklus un soda
naudu.

Tiesa So SIA ,KF Evita” argumentu vérté kritiski, jo no lieta iesniegtiem
materialiem secinams, ka SIA , KF Evita” parstavji bija inform&ti par iznemtajiem
dokumentiem un zinaja to saturu.

Tiesa konstaté, ka 2004.gada 14.aprili VID FinanSu policijas parvaldes
darbinieki veica parbaudi SIA ,,KF Evita” juridiskaja adresé Brivibas gatvé 363, Riga.
Parbaudes gaita tika sagatavots Parbaudes akts. [zvertgjot parbaudes aktu, tiesa secina,
ka VID Finan8u policijas amatpersonas iepazinas ar SIA ,,KF Evita” gramatvedibas
dokumentiem, darba tiesisko attiecibu regul€joSiem dokumentiem un iznéma
parbaudes veikSanai parbaudes akta noteiktos dokumentus. Parbaudes aktu bez VID
Finans$u policijas amatpersonam ir parakstijis ar1 SIA ,,KF Evita” valdes prieks$sedetajs
T.P. un gramatvede V.U. (lictas 2.s¢juma 166-171 lapa).

Tapat no lietas materialiem izriet, ka V.U. 2004.gada 14.aprili sniedza
paskaidrojumus VID FinanSu policijas parvaldes inspektorei par iznemtajiem
dokumentiem, tai skaita par kviSu gramatinam (lietas 2.s€juma 172, 173 lapa).

No liecinieces V.U. liecibam tiesas sédg izriet, ka lieciniece bijusi klat bridi, kad
biroja notika VID Finansu policijas parbaude, tapat lieciniece liecinaja, ka esot devusi
inspektoram pieprasitos dokumentus (sk. [11.9]).
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Tiesa konstaté, ka 2004.gada 14.aprilt VID FinanSu policijas parvaldes
darbinieki veica parbaudi SIA ,,KF Evita” struktiirvieniba LimbaZzu rajona /dzésta
adrese/. Parbaudé konstatéti normativo aktu parkapumi un iznemtas Cetras mapes ar
dokumentiem. Parbaudes aktu bez VID Finansu policijas amatpersonam ir parakstijis
ar1 SIA ,,KF Evita” parstavis K.U. (lietas 2.séjuma 164-165 lapa).

No lietas materialiem izriet, ka SIA , KF Evita” parstavis K.U. 2004.gada
14.aprili sniedza VID FinanSu policijas inspektoram paskaidrojumus, izstastot
darbinieku algu izmaksas kartibu SIA ,,KF Evita” (lictas 2.s€juma 174 lapa).

AT tiesas s€dg liecinieks K.U. atzina, ka bijis klat, kad tika veikta parbaude un
redzgjis, ka tiek iznemtas mapes. Liecinieks tiesas sedé noradija, ka apSauba iespéju,
ka uzpémuma telpas atradas cita uznémuma gramatvedibas dokumenti (sk. [11.10]).

Izvertejot iepriekS minétos faktus un liecinieku liecibas tiesa secina, ka SIA
,»KF Evita” amatpersonas bija klat bridi, kad tika veikta parbaude gan biroja Riga, gan
Limbazu rajona. Tapat no liecibam un paskaidrojumiem izriet, ka V.U. un K.U. ir
sniegusi paskaidrojumus par iznemtajiem dokumentiem un situaciju uznémuma. Lidz
ar to nav pamatots SIA ,,KF Evita” arguments par to, ka SIA ,,KF Evita” nav zinajusi
par izpemtajiem dokumentiem un to saturu.

Pamatojoties uz ieprieks teikto tiesa secina, ka SIA ,,KF Evita” zinaja par to,
kadi dokumenti ir iznemti, un apzinajas kadas darbibas tajos ir atspogulotas.

[16] SIA ,KF Evita” sava pieteikuma tiesai norada, ka iznemtos dokumentus nav
parakstijusi SIA ,,KF Evita” vadiba un nav pilnvarojusi tos parakstit nevienai citai
personai, tapéc dokumenti nav izmantojami aprékina veikSanai.

Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu, uznémuma
pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darfjumi). Gramatvedibu karto
ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalific€ta treSa persona varétu giit patiesu un skaidru
priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem,
naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisei.

Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina ien€mumu un
izdevumu norobezoSana pa parskata periodiem.

[16.1] Tiesa konstatg, ka veicot auditu un sagatavojot Audita parskatu Nr.173,
VID ir secinajis, ka SIA , KF Evita” ir izmantojis 13 (trispadsmit) VID neregistrétas
kviSu gramatinas, ierakstot tajos darfjjumus, kas nav atspoguloti SIA ,,KF Evita”
gramatvediba un par tiem nav maksati nodokli (lietas 1.s€juma 38-158 lapa).

Izvertejot lieta esoSos materialus tiesa konstaté, ka SIA ,KF Evita” ir
izmantojusi kvisu gramatinas, kas nav registrétas VID, noradot tajos darijumus, par
kuriem nav veikti ieraksti STA , KF Evita” gramatvediba un tatad nav maksati nodokli
(sk. [11.7]). Lidz ar to tiesa secina, ka SIA ,KF Evita” ir vedusi ,,dubulto”
gramatvedibu — gramatvedibas atskaités, ko iesniedz VID, noradijusi dalu no reali
veiktajiem darfjumiem un par tiem aprékinajusi un samaksajusi nodoklus, un otru
gramatvedibu — par tiem darfjumiem, kuri netika atspoguloti VID iesniegtajas
gramatvedibas atskait€s un par kuriem netika maksati nodokli.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 1 jiilija noteikumu Nr.361 ,,Noteikumi
par nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektroniskajam iericém un iekartam”
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(turpmak arT — MK noteikumi Nr.361) septita punkta 7.1. apakSpunktu, Valsts
ien€mumu dienests péc saskanosSanas ar Kases aparatu un kases sisttmu komisiju
nosaka no kases aparatu, kases sisttmu, specializ€to iericu vai iekartu obligatas
lietoSanas atbrivotajam personam $ada veida darjjumu apliecinoSo dokumentu
noformé&Sanu, ja netiek lietots kases aparats, kases sist€ma, specializéta ierice vai
iekarta:

7.1. numuréta un Valsts ienémumu dienesta teritorialaja iestadé registréta kvits
(turpmak — registréta kvits), kura sastav no trim eksemplariem un kuras numuru visos
eksemplaros veido sérija, kas apziméta ar diviem latinu alfab&ta burtiem, un ne vairak
ka seSu zimju kartas numeracija, un kura paredzetas ailes sadu rekvizitu noradiSanai:

7.1.1. kvits izrakstiSanas datums (mé&nesis rakstams vardiem);

7.1.2. precu pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja nosaukums (fiziskai personai —
vards un uzvards), nodoklu maksataja registracijas kods (ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamai personai — Valsts ienémumu dienesta pieSkirtais ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamas personas numurs) un juridiska adrese (fiziskai personai —
deklaréta dzivesvieta);

7.1.3. precu pirc§ja vai pakalpojuma sanémé&ja nosaukums (fiziskai personai —
vards un uzvards), nodoklu maksataja registracijas kods (ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamai personai — Valsts ienémumu dienesta pieskirtais ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamas personas numurs) un juridiska adrese (fiziskai personai —
deklareta dzivesvieta). Ja fiziska persona neveic saimniecisko darbibu, deklaréto adresi
norada péc tas pieprasijuma;

7.1.4. pardotas preces nosaukums, daudzums, cena un vértiba vai sniegta
pakalpojuma veids, apjoms, cena un veértiba;

7.1.5. pieskirtas atlaides, ja tadas ir;

7.1.6. pievienotas vertibas nodokla likme un summa;

7.1.7. darfjuma kopg€ja summa (cipariem un vardiem);

7.1.8. par darfjumu atbildigo personu paraksti;

7.1.9. cita papildu informacija;

Izvertejot lieta iesniegtas kviSu gramatinas tiesa konstat€, ka tas nav aizpilditas
atbilsto$i MK noteikumos Nr.361 paredze&tajam prasibam. Vairakas kvitis nav noraditi
pircgja pilnie rekviziti (piem. kvits Nr. SB 91818, Nr. AD 010518, lietas Pielikuma
Nr.2 139.lapa), tapat kvitis nav precizi atspogulots pakalpojuma nosaukums (piem.
kvits Nr.SB 90620, lietas Pielikuma Nr.2 191.lapa), nav noradits kvits aizpildiSanas
datums (piem. kvits nr. PS 95626, lietas Pielikuma Nr.2 225.1apa).

TaCu nemot véra faktu, ka SIA ,KF Evita” ir veikusi darbibas ar mérki
izvairities no nodoklu nomaksas, tatad veikusi pretlikumigas darbibas, nevar sagaidit,
ka kvitis bis aizpilditas atbilsto§i normativo aktu prasibam.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 2.punktu,
veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata
noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstoS§i nodoklu maksataja IpaSuma esosas
mantas vai kapitala vértibas pieaugumam vai nodok]u administracijas riciba esoS$ajam
zinam, ja ir konstat€ta vismaz viena no $adam pazimém:

2) nodoklu maksatajs ir veicis darfjumu, lai izvairitos no nodoklu vai nodevu
maksaSanas, vai nav identific€jams kads no darfjuma dalibniekiem.

Izvertejot So normu tiesa uzskata, ka VID pienakums ir veikt nodoklu aprékinu
visos gadijumos, it seviski tados, kad konstatéts fakts, ka nodoklu maksatajs ir veicis
pretlikumigas darbibas ar merki izvairities no nodoklu nomaksas.
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Nemot véra iepriek$ teikto, tiesa uzskata, ka formala kviSu neatbilstiba
normativo aktu prasibam nevar bit par iemeslu tam, ka nodok]u aprékins netiek veikts.
Lai aprékinatu nenomaksato nodokli, VID ir jabit parliecinatam, ka dokumentos ir
noraditi darfjumi, kurus veicis nodoklu maksatajs.

Izvertejot lieta esoSas kvitis, tiesa secina, ka no tam ir iesp&jams izdarit
secindjumus, ka darfjumus ir veikusi tieSi SIA ,,KF Evita”, jo nereti uz kvitim ir
redzami SIA ,,KF Evita” rekviziti (piem. kvits ar numuru SZ 14530, lictas Pielikuma
Nr.2 75.1apa). Savukart tajos gadijumos, kad izrakstita kvits nav apzimogota ar SIA
,,KF Evita” zimogu vai spiedogu, ir redzams, ka nako$a kvits (to var konstatéts péc
kartas numura) ir apzimogota ar SIA ,,KF Evita” zimogu (piem. kvits ar numuru AD
010510, AD 010511, AD 010512, lietas Pielikuma Nr.2 132-134.lapa), tatad secinams,
ka arT neapzimogota kvits ir no tas paSas kviSu gramatinas un liecina par SIA ,,KF
Evita” saimniecisko darbibu.

Lieciniece V.U. tiesas sédé atzina, ka iesp&jams tikai tris kviSu gramatinas
nebija registrétas VID (sk. [11.9]), tacu par visiem darfjjumiem nodokli tika maksati.
Tiesa secina, ka liecinieces liecibas nonak pretruna ar to, kas fikséts V.U. sniegtaja
paskaidrojuma VID FinanSu policijas inspektoram. No V.U. paskaidrojuma VID
FinanSu policijas inspektoram izriet, ka iznemtajas kviSu gramatinas redzami oficiali
un neoficiali darfjumi (sk. [11.3]). Tiesa uzskata, ka lieclaka ticamiba var tikt dota V.U.
paskaidrojumiem, kas tika sniegti uzreiz péc tam, kad parbaude tika veikta, jo pastav
iespeja, ka peéc tik ilga laika V.U. ir apzinajusies savas iesp&jamas pretlikumigas
darbibas sekas (iespgjamu saukSanu pie administrativas atbildibas vai
kriminalatbildibas) un tap&c mainijusi savu viedokli.

Saskana ar APL 154.panta pirmo dalu, tiesa noveérté pieradijumus péc savas
iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nemot véra ieprieks teikto tiesa nonak pie secindjuma, ka iznpemtas 13 kvisu
gramatinas un tajos atspogulotie darjjumi liecina par SIA , KF Evita” saimniecisko
darbibu un var tikt izmantotas nodoklu aprékina veikSanai.

Turklat, nav biitiskas nozimes tam, cik kviSu gramatinas tika iznemtas parbaudé
un cik fiks€tas parbaudes akta. Bitiska nozime ir tam, ka visas 13 kviSu gramatinas,
par kuram ir veikts aprékins, neparsniedz parbaudé izpemto kvisu gramatinu skaitu,
turklat, tas nav registrétas VID un tas ir identificgjamas ka SIA , KF Evita” kvisu
gramatinas.

[16.2] Tiesa konstate, ka VID ir veicis aprékinu par VSAOI un IIN,
pamatojoties uz SIA ,KF Evita” iznemtajam caurSiitajam kases gramatas lapam par
periodu no 2002.gada decembra Iidz 2004.gada aprilim. Min&to kases gramatu lapas
konstateti algu saraksti, kuros summas nesakrit ar VID nodala iesniegtajiem
»Zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba
némeéja darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménesi’. Tapat
VID ir konstatgjis, ka pietiecéjs ir izmaksajis algu personam, ar kuram nav noslégti
darba ligumi.

Saskapa ar likumu ,,Par socialo apdrosinaSanu” 14.panta pirmo dalu, darba
devéja un darba némeja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba giitie ienakumi,
no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neaplickamo minimumu,
nodokl]u atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir
tiesibas samazinat apliekamo ienakumu.
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Nemot veéra iepriek§ citéto normu, tiesa uzskata, ka ir svarigi konstatét, vai
iznemtas kases gramatu lapas var tikt izmantotas, lai veikto nodoklu aprékinu.

Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta piekto dalu, ierakstiem
gramatvedibas registros jabuit savlaicigi izdaritiem, pilnigiem, preciziem un
sistematiski sakartotiem. Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atSkiras no
attaisnojuma dokumenta.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.584
,Kases operaciju uzskaites noteikumi”, kases gramatu karto saskapa ar S$adam
prasibam:

9.1. katram parskata gadam iekarto jaunu kases gramatu. Parskata gada sakuma
kases gramata noraditajam skaidras naudas atlikumam kasé jabiit vienadam ar
ieprieks€ja parskata gada beigas aprékinato un kases gramata noradito skaidras naudas
atlikumu;

9.2. leraksti par katru attiecigo periodu izdarami atseviska kases gramatas lapa,
noradot attieciga perioda sakuma un beigu datumu;

9.3. kases operacijas registré, pamatojoties uz kases ienémumu vai izdevumu
orderiem (kreditiestadgs, krajaizdevu sabiedribas un Latvijas Banka — kases iemaksu
un izmaksu attaisnojuma dokumentiem) un noradot kases gramata attieciga ordera
(kredttiestad@s, krajaizdevu sabiedribas un Latvijas Banka — kases iemaksu un izmaksu
attaisnojuma dokumenta) numuru, maksajuma mérki un kases operacijas summu;

9.4. kases gramata ierakstitajam kases atlikumam attieciga perioda sakuma jaatbilst
kases atlikumam ieprieksgja attieciga perioda beigas;

9.5. arkartas gadijumos (pieméram, ja konstatéta zadziba) inventarizacija
konstatéto skaidras naudas iztriikumu kases gramata registré inventarizacijas diena,
pamatojoties uz $Sim noliikam IpaSi sagatavotu kases izdevumu orderi, bet skaidras
naudas parpalikumu —, pamatojoties uz kases iepémumu orderi. Kreditiestadém,
krajaizdevu sabiedribam un Latvijas Bankai atlauts inventarizacija konstatéto skaidras
naudas iztrikumu vai parpalikumu registrét kases gramata, pamatojoties ari uz citu §im
noliitkam 1pasi sagatavotu kases izmaksu vai iemaksu attaisnojuma dokumentu;

9.6. kases gramatu obligati noslédz ménesa pédeja darbdiena.

Izvertejot lieta iesniegtas SIA ,,KF Evita” kases gramatas par laika periodu no
2002.gada decembra lidz 2004.gada aprilim, tiesa secina, ka arT Sie dokumenti nav
kartoti atbilsto$i normativo aktu prasibam.

Tiesa konstatg, ka kases gramatas lapas ir atspoguloti fakti par SIA ,,KF Evita”
ienakumiem un izdevumiem. No lietas materialiem izriet, ka kases gramata ir tikuSas
registrétas atalgojuma izmaksas (piem. lietas Pielikuma Nr.1 342., 362. lapa), tacu
nereti personas nav parakstijusas par atalgojuma sapemsanu (piem., lietas Pielikuma
Nr.4 169, 162.,175.lapa).

Tiesa uzskata, ka fakts, ka persona nav parakstijusies par naudas sanemsanu var
radit maldinoSu priekSstatu par to, ka $adas naudas izmaksa nav notikusi. Tacu no
lietas materialiem izriet, ka algu izmaksai SIA ,,KF Evita” netika pieversta vajadziga
ripiba un parakstu neesamibu nebiit neliecina par faktu, ka nauda nav tikusi izmaksata.
Ka to atzina liecinieks K.U. tiesas sédé un savos paskaidrojumos VID FinanSu
policijas amatpersonai, algu sarakstus ar darbinieku parakstiem citreiz esot atdevis
gramatvedei, citreiz izmetis, ja neviens nav prasijis (sk. [11.4], [11.10]). Lidz ar to vél
jo vairak nav sagaidams, ka gramatvedibas dokumenti tiks kartoti atbilstosi
normativajos aktos noteiktai kartibai. Tiesa uzskata, ja SIA ,,KF Evita” nebija svarigi
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saraksti, kas apliecina, ka algu darbinieki ir sanémusi, tad ar1 par&jie dokumenti, kas
saistiti ar algu izmaksu, nebiis sakartoti atbilstosi normativajos aktiem.

Pamatojoties uz iepriekS teikto tiesa secina, ka VID varga veikt nodoklu
uzrekinu par izmaksatajam algadm pamatojoties uz lieta esoSam lapam no kases
gramatas.

[17] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodok]u maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

Nemot véra min€to normu tiesa uzskata, ka nodoklu maksatajam ir jabiit
sp&jigam atspékot argumentus, uz ka pamata VID ir veicis nodoklu aprekinu.

Ka to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 13.junija sprieduma Nr.SKA - 248 13.punkta, ,.(.) Privatpersonu
pienakums nodrosinat nepieciesamos pieradijumus palielindas proporcionali tam, cik
Joti lémuma pienemsanas process notiek paSas privatpersonas interesés. Sddos
gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lemuma pienemsanu, ir dabiski
un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H.
Principles of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999,
pp.114-115). Turklat nodoklu administrésana liela merd ir balstita uz informaciju, ko
iesniedz privdatpersona, tostarp informaciju, ko privatpersona iegiist no citiem avotiem
(sk. art Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.janvara sprieduma lietda
Nr.SKA-11 12.punktu).”

Izveértejot lietas materialus tiesa secina, ka SIA ,KF Evita” nav iesniegusi
nevienu pieradijumi, kas noraditu, ka VID ir pielavis kludu aprékinu veiksana vai ka
§adi darTjumi nav notikusi.

Apstaklis, ka SIA ,,KF Evita” nepiekrit aprekinatam nodoklim un noteiktai soda
naudai, nav arguments, kas atspeéko VID konstatétos pieradijumus SIA ,,KF Evita”
pretlikumigam darbibam.

Pamatojoties uz iepriek$ teikto, tiesa uzskata, ka lieta ir savakti pietiekoSi
pieradijumi nodoklu un soda naudas aprékina veikSanai un VID bija tiesiba veikt
nodok]u parada un soda naudas aprékinu.

[18] SIA ,KF Evita” sava pieteikuma tiesai norada, ka VID atsauces uz liecinieku
liecibam nevar tikt izmantotas ka pieradijumi, jo SIA ,,KF Evita” parstavim nebija
iesp&jas piedalities pratinasanas procesa.

Uz So SIA ,KF Evita” argumentu tiesa norada sekojoSo. VID darbinieki nav
veiku$i SIA ,,KF Evita” darbinieku pratinasanu. Pratinasana ir metode, kuru izmanto
kriminalprocesa. No lietas materialiem neizriet, ka lieta ir bijis ierosinats
kriminalprocess.

Saskana ar likuma ,,Par valsts ien€émumu dienesta” 10.panta pirmas dalas
2.punktu, visiem ieré€dniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir
tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudit
juridisko un fizisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar
aprékiniem un budZeta maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos
paskaidrojumus un izzipas, aizzimogot vai aizplomb&t tirdzniecibas, razoSanas,
noliktavu, arhivu un kasu telpas un kases, lai nodrosinatu dokumentacijas, naudas
lidzeklu un materialo vertibu saglabasanu nodoklu maksajumu reviziju laika;

Tiesa konstaté, ka ne minéta likuma norma, ne citas normas neparedz
pienakumu uzaicinat uzn@muma parstavi, ja no uzn€émuma darbiniekiem tiek sanemti
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paskaidrojumi. Lidz ar to tiesa secina, ka VID nebija pienakums uzaicinat SIA , KF
Evita” parstavi bridi, kad tika sanemti V.U. un K.U. paskaidrojumi.

[19] Nemot véra sprieduma minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka parstidz&tais 1émums
ir tiesisks un pamatots, bet picteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , KF Evita” pieteikumu par
Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 11.oktobra
lémuma Nr.19/27251 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 11.janvari.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2008.gada 11.janvart



