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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjas D.S. parstavim J.A. un atbildétaja Rigas domes parstavei
Zandai Ratniecel,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.S. pieteikumu par Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas
komisijas 2006.gada 3.februara 1émuma Nr.423 (protokols Nr.3, 4.§) atzisanu
par prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu par mantisko
zaud€jumu un personiska kait€juma atlidzinajumu, sakara ar D.S. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.marta spriedumu dala,
ar kuru noraidits D.S. pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu un
Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2006.gada
3.februara lémuma Nr.423 (protokols Nr.3, 4.§) atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas (turpmak — Privatizacijas komisija) 2000.gada 6.septembra 1€mumu
Nr.3814 (protokols Nr.18, 1.§) ,Par dzivokla nodoSanu ipaSuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai” (turpmak — [émums Nr.3814) D.S. tika nodots
ipasuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai dzivoklis /adrese/, Riga.
2000.gada 26.oktobr1 dzivokla TpaSums registréts kadastra.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada 11.janvara
spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155) J.L. tika atjaunotas ipaSuma tiesibas
uz namipasumu /adrese/, Riga, tika atzits par spéka neesoSu Privatizacijas
komisijas 2000.gada 6.septembra lemums Nr.3814 un D.S. izdota aplieciba par
ipaSuma tiesibam uz dzivokli, ka ari dzests kadastra registra ieraksts par
IpaSuma nostiprinasanu uz dzivokli.

Ar Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas (turpmak
— Privatizacijas komisija) 2006.gada 3.februara lémumu Nr.423 (protokols
Nr.3, 4.§) (turpmak — I€mums Nr.423) nolemts: 1) izdarit grozijumus ar
Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra lemumu Nr.3814 apstiprinataja
personu, kuram makslinieku darbnica nododama 1pasuma lidz dzivojamas €kas
privatizacijai, saraksta Nr.155, atzistot par spéka neesoSu 300.punktu par



dzivokla /adrese/, Riga, nodosanu ipasuma D.S.; 2) Latvijas Hipotéku un
zemes bankai atmaksat D.S. samaksatos 126,60 sertifikatus un Ls 20.

[2] 2007.gada 2.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts D.S.
(turpmak ar1 — pieteicgja) pieteikums, kura ietverts prastjums uzlikt par
pienakumu Rigas domei (turpmak ari — atbildetajs) atlidzinat D.S. nodarito
mantisko zaud&jumu, izmaksajot ta atlidzinajumu Ls 54000 apmera vai atjaunot
ieprieksg€jo stavokli — pieskirt pasuma lidzveértigu dzivokli tam, kadu pieteicgja
bija privatiz&jusi Riga, /adrese/, ka ar1 atlidzinat moralo kaitS&jumu Ls 3000
apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgja, pamatojoties uz Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra lémumu Nr.3841, ir privatiz§jusi dzivokli /adrese/, Riga,
2000.gada 26.oktobr1 TpaSums registréts kadastra registra un pieteicgjai
izsniegta aplieciba par ipasuma tiesibam uz dzivokli lidz dzivojamas majas
privatizacijai.

[2.2] Dzivokla nodoSanas privatizacijai laika Rigas domei bija zinams,
ka bijuSo 1pasnieku mantinieks J.L. 2000.gada 27.janvari tiesa ir c€lis prasibu
pret Rigas domi par IpaSuma tiesibu atjaunosanu uz namipaSumu /adrese/,
Riga, jo Rigas dome bija §is lietas dalibnieks. Dzivokla privatizacijas procesa
laika pieteic€ja nebija konkrétas lietas dalibniece, tad€] par So procesu nebija
informéta. Uz tiesu pieteic€ja tika uzaicinata tikai péc tam, kad dzivoklis jau
bija privatizéts. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada
11 janvara spriedumu Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra lemums
Nr.3814 tika atzits par speka neesoSu, ka rezultata pieteic€ja zaudeja dzivokla
ipasumu, kuru bija ieguvusi ka labticiga ieguv€ja, ieverojot visus likuma
nosacijumus. Ta rezultata pieteicjai radas ne tikai faktiski zaud&umi, bet ari
Soks, ievérojams moralais kait€jums pieteic€jas un vipas gimenes loceklu
veselibai.

[2.3] 2006.gada 6.janvari pieteic€ja versas Rigas domé ar lagumu
atmaksat zaudejumus, ka atbildi sanemot Privatizacijas komisijas 2006.gada
3.februara 1@émumu par sertifikatu atmaksu. Ta ka pieteic€jas zaudejums ir
izpaudies ne tik daudz sertifikatu izlietoSana ka tpaSuma zaudéSana, pieteic€ja
Rigas dome versas atkartoti, uz ko 2006.gada 15.marta sanemot Privatizacijas
komisijas atbildi, ka pieteic€jas iesniegums nosiitits izlemSanai Rigas domes
FinanSu departamentam. Atbildi no FinanSu departamenta pieteic€ja nav
sanémusi.

[2.4] PieteicEja norada, ka vinai ir atnemts TpaSums, kura vieta vina neko
nav sapémusi. Pieteic€ja uzskata, ka no Administrativa procesa likuma
92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinaSanas likuma
izriet vinas tiesibas uz atlidzinajumu. Saskana ar SIA ,Eiroeksperts”
novertegjumu pieteikuma iesniegSanas bridi dzivokla veértiba ir Ls 54000, un
§ada apméra pieteic€ja noverte savu realo mantisko zaudéjumu.

Pieteic€jai nodarits ar1 personiskais kait€jums (kait€jums veselibai) un
moralais kait€jums, pieteic€jas ar likumu aizsargato intereSu aizskarums ir



butisks, jo atnemtais TpaSums ir vieta, kur pieteic€ja uzaugusi un kas ir bijis
pieteic€jas gimenes patveérums vairak ka 50 gadus.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 13.panta ceturtaja dala noteiktajam pieteic€ja piekristu ari, ja zaudéjuma
atlidzinaSanas pienakums izpildits, atjaunojot stavokli, kads pastav€ja pirms
zaud€juma un kait€juma nodariSanas, tas ir, ieradot citu Iidzvertigu dzivokli
IpaSuma.

[3] Atbildétaju Rigas domi parstavosa iestade Rigas paSvaldibas
Dzivojamo maju privatizacijas komisija tiesal iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumi liidz pieteikumu noraidit pilniba, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Atbildétajs norada, ka nepastav c€lonsakariba starp Rigas domes
prettiesisko ricibu un pieteic€jai nodarito kait€jumu. Privatizacijas komisija,
2000.gada 6.septembr1 pienemot lémumu Nr.3814, nebija informeta par
tiesvedibu. Par tiesvedibu atbildétajs uzzinaja, sanemot Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol€gijas 2001.gada 27.junija lémumu par aizliegumu veikt
jebkadus darfjumus ar nekustamo TpaSumu.

[3.2] Atbildetajs uzsver, ka saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 6.panta otro dalu c€lonsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaud€jums butu radies ari tad, ja iestade biitu rikojusies
tiesiski. Pienemot apstakli, ka Privatizacijas komisijai bija zinams par J.L.
prasibas pieteikumu, 2000.gada 6.septembra lemums Nr.3814 netiktu pienemts,
tadgjadi dzivoklis netiktu nodots TpaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai
pieteic€jai. Abos gadijumos pieteic€ja bija un ir dzivokla irniece.

Ar Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara 1émumu Nr.423 tika
atjaunots pieteic€jas sakotn€jais stavoklis, ka arT atmaksati pieteic€jai sakara ar
privatizaciju radusies zaudéjumu — 126,60 sertifikati un Ls 20.

[4] 2008.gada 11.marta pieteic€ja tiesa iesniedza pieteikuma grozijumus,
ludzot atzit par prettiesisku Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara
lémumu Nr.423, ka arT izdot satura zina citadu administrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu pieSkirts IpaSuma vai nodroSinata iesp€ja privatiz€t par
sertifikatiem lidzvertigu dzivokli vai pieskirts atlidzinajums par neiegiito pelnu
Ls 54000 apméra un atlidzinajums par moralo kait€jumu Ls 6000 apméra.

Pieteicgja norada, ka grozijumu izdariSana 2000.gada 6.septembra
lémuma Nr.3814, kurs jau ir zaudgjis speku ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas
palatas 2005.gada 11.janvara spriedumu, no juridiska viedokla ir nepamatota un
absurda. Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara lémuma Nr.423 nav
ievérota administrativajam aktam noteikta forma atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 67.pantam, [émuma nav ietverts pamatojums un atbilde uz
pieteic€jas 2006.gada 5.janvara iesniegumu par zaudejumu atlidzinasanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.marta spriedumu:
1) noraidits D.S. pieteikums dala par labveéliga administrativa akta
izdoSanu un Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
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2006.gada 3.februara 1@émuma Nr.423 (protokols Nr.3, 4.§) atziSanu par
prettiesisku;

2) atstats bez izskatiSanas D.S. pieteikums dala par morala kait€juma
atlidzinajumu Ls 6000 apméra.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[5.1] Administrativa rajona tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstak]us,
par ko lieta nav strida.

[5.1.1] 1999.gada 28.decembri Rigas dome pienéma lémumu Nr.7946
,,Par atteikumu denacionaliz&ét namipasumu Riga, /adrese/” (lietas 49.1apa).

[5.1.2] 2000.gada 2.februari Rigas domes Zemgales priekSpils€tas
izpilddirekcija nosiitija Rigas apgabaltiesai namipasuma Riga, /adrese/,
denacionalizacijas lietas kopiju (lietas 73.1apa).

[5.1.3] 2000.gada 14.marta Rigas apgabaltiesa notika tiesas s€de J.L.
prasiba par IpaSuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu Riga, /adrese/, kura
atbildetajs — Rigas dome — nebija ieradies (lietas 70.-71.lapa).

[5.1.4] 2000.gada 29.maija Rigas apgabaltiesa nosiitijusi Rigas domei
papildinajumus J.L. prasiba par Tpasuma tiesibam (lietas 72.lapa).

[5.1.5] 2000.gada 6.julija Rigas apgabaltiesa notika tiesas séde J.L.
prasiba par Ipasuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu Riga, /adrese/, kura
atbildétajs — Rigas dome — nebija ieradies (lietas 68.-69.lapa).

[5.1.6] 2000.gada 6.septembr1 Privatizacijas komisija pienéma léemumu
Nr.3814, ar kuru pieteic€jai nodeva ipaSuma dzivokli /adrese/, Riga, lidz
dzivojamas majas privatizacijai, ka samaksu nosakot 126,60 privatizacijas
sertifikatus un Ls 20,00 (lietas 25.1apa).

[5.1.7] 2000.gada 26.0ktobr1 pieteic€jas ipasSuma tiesibas uz dzivokli
/adrese/, Riga, registrétas kadastra registra (lietas 26.lapa).
tiesnese pienéma lémumu par aizliegumu veikt jebkadus darfjumus ar
nekustamo Tpasumu /adrese/, Riga (lietas 51.-52.1apa).

[5.1.9] 2001.gada 3.septembr1 J.L. papildinaja savu 2000.gada 27.janvara
prasibas pieteikumu ar ligumu atzit par speka neesosu Privatizacijas komisijas
2000.gada 6.septembra lemumu Nr.3814, ar kuru pieteic€jai nodots ipaSuma
dzivoklis /adrese/, Riga, ka ari attiecigi izsniegto apliecibu par IpaSuma
tiesibam (lietas 53.-54.lapas).

[5.1.10] 2005.gada 11.janvari1 Augstakas tiesas Civillietu tiesa palata
pienéma spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155), ar kuru apmierinaja J.L.
prasibu, ka ar atzina par spéka neesoSu Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra l[emumu Nr.3814, apliecibu par TpaSuma tiesibam lidz dzivojamas
majas privatizacijai, ka arT dzesa kadastra registra ierakstu par IpaSuma tiesibu
nostiprinasanu uz dzivokli /adrese/, Riga (lietas 14.-24.l1apas).

[5.1.11] 2006.gada 6.janvari pieteic€ja versusies ar ligumu par
zaud€jumu atlidzibu Rigas domes Komunalaja departamenta, proti, véloties
sanemt zaud€jumu atlidzinadjumu Ls 37200 apméra vai sanemt ipasSuma
lidzvertigu dzivokli (lietas 9.-10.lapa).



[5.1.12] 2006.gada 3.februari Privatizacijas komisija pienéma I€mumu
Nr.423, ar kuru atzina par spéka neesoSu savu 2000.gada 6.septembra lémumu
dala par dzivokla nodoSanu ipaSuma D.S. un noléma atmaksat pieteic&jai
126,60 privatizacijas sertifikatus un Ls 20,00 (lietas 11.lapa).

[5.1.13] 2006.gada 14.marta Privatizacijas komisija nosttija pieteicgjai
informaciju par to, kada veida realiz€jamas tiesibas uz dzivoklu privatizaciju
atklata izsole (lietas 66.-67.lapa).

[5.1.14] 2006.gada 15.marta Privatizacijas komisija nosiitija pieteic€jas
2006.gada 5S.janvara iesniegumu, adresétu Rigas domes Komunalajam
departamentam, Rigas domes FinanSu departamenta direktoram. Ve&stul€
noradits, ka Privatizacijas komisija nav tiesiga lemt jautajumu par Rigas domes
finanSu lidzeklu izlietojumu arpus privatizacijas procesa, tapec pieteicgjas
iesniegums tiek parsitits (lietas 13.lapa).

[5.2] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir atzistamas tiesibas uz
zaud€jumu atlidzinajumu Ls 54000 apmera vai lidzvertigu dzivokla ipasumu,
ka arT tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu Ls 6000 apmera.

Tapat no pieteikuma un ta papildindjumiem tiesa secina, ka pieteicgjai ir
tris prasijumi, t.i.,

1) prasijjums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar to saprotot
tiestbas uz atlidzinajumu Ls 54000 apméra vai Ilidzvertiga dzivokla
privatizacijas tiesibu pieSkirSanu;

2) prasijums par morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 6000 apmera;

3) prasijums par Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara lémuma
Nr.423 atziSanu par prettiesisku.

[5.3] Tiesa konstatg, ka pieteicEja atlidzinajuma (mantiska zaud&juma un
morala kait§juma) prasijumu saista ar Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra [émumu Nr.3814. leverojot min&to, tiesa atlidzinajuma prasijumu
verte konteksta ar So lémumu.

Ka redzams no lieta esoSajiem dokumentiem, tad pieteic€ja ar
lesniegumu versusies Rigas domes Komunala departamenta dzivok]u parvaldg,
kas parsitijusi iesniegumu izskatiSanai pec piekritibas Privatizacijas komisijai.
Savukart Privatizacijas komisija izlémusi jautajumu par 126,60 privatizacijas
sertifikatu un Ls 20,00 atmaksu, bet iesniegumu pargja dala nosiitijusi Rigas
domes FinanSu departamentam, kur§ nav sniedzis atbildi. Tomer pieteikums ir
skatams, arT pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 188.panta piekto
dalu.

[5.4] Atlidzinajuma jautajumi galvenokart reguléti Administrativa
procesa likuma 8.nodala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma.

Administrativa procesa likuma 92.panta pirma dala nosaka, ka ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud@umiem vai
personisko kait€jumu, ari moralo kaitg§jumu, kas vinpam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas
likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud€jumu var nodarit ar darbibu, 1zdodot
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prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar
bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu atbilstoSi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma S5.pantam ir cietusajam, proti,
privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa persona
Administrativa procesa likuma izpratn€, ka ari privatpersonai, pret kuru ir tiesi
versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu atbilsto$i minéta likuma 6.panta
pirmajai dalai rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam zaud€jumu nodaro$am sekam, proti, minéta
riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors,
kas nenoverSami radijis §1s sekas.

Mantiskais zaud€jums Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu
atlidzinaSanas likuma 7.panta pirmas un otras dalas izpratn€ ir katrs mantiski
novert€jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél, ka arT neiegiita pelna.
Atbilstosi §a panta treSajai dalai mantiskais zaud&ums ir arT zaud&jums, kas
saistits ar administrativa akta atcelSanu, 1estades faktiskas ricibas noverSanu vai
tas seku likvideésanu, zaud€uma samazinasanu vai likvidéSanu. Mantiskais
zaud€jums aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Savukart morals kait€jums atbilstos$i min&ta likuma 9. pantam ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu biitisks aizskarums.

Civillikuma komentaros savukart noradits, ka ar jédzienu zaud&ums
saprot jebkadas mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas
atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novert€jamas tiesibu
aizskarumu sekas (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. ,, Mans ipasums”,2000,267.lapa).

[5.5] No sprieduma iepriekséja punkta minéta reguléjuma izriet, ka
atlidzinajuma tiesiska pamata elementi ir:

1) 1estades darbiba, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbiba, ja iestadei bija pienakums
rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies;

2) atlidzibas pieprasitaja tiesiskais statuss (cietuSais Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 5.panta izpratng);

3) zaudejumu un kait€juma esamiba un to konkréts apmers;

4) zaud€jumu (kaitéjuma) c€lonsakariba ar iestades prettiesisko aktu vai
faktisko ricibu.

Tiesa norada, ka tiesibas uz atlidzindjumu rodas, ja pastav visi
iepriekSminétie elementi. Ja kaut viens no tiem nepastav, tiesibas uz
atlidzinajumu nerodas.



Iev€rojot minéto, tiesa atzist, lai konstatetu atlidzinajuma prasijuma
pamatotibu, ir jaatbild uz jautajumu, vai Saja lieta pastav visi iepriekSminétie
atlidzinajuma priekSnoteikumi.

[5.6] Tiesa konstatg, ka Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra
lemuma Nr.3814 prettiesiskums attieciba pret pieteic€ju ir nodibinats ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.C04136700. Miné&ta
sprieduma motivu dala atzits, ka Privatizacijas komisija nebija tiesiga
atseviSkus dzivoklus namipasuma /adrese/ nodot paatrinatai privatizacijai.
Tapat ar sprieduma rezolutivo dalu Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra [€émums Nr.3814 atzits par spéka neesosu.

Ta ka pieteicgja ir Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra
lemuma Nr.3814 adresate, tad vina ir uzskatama par Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 5.panta noteikto tiesibu subjektu.

[5.7] PiecteicGja uzskata, ka mantiskais zaud&jums vinai radies ar
Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra lemuma Nr.3814 atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu, ka rezultata pieteic€ja zaud€ja dzivokla Tpasumu, kura
tirgus vertiba saskana ar SIA ,,Eiroeksperts” novertejumu ir Ls 54000 (lietas
27.-41.1apa). Tapéc pieteicgjas zaudejumus var kompenséet ieprieksgja stavokla
atjaunoSana (lidzvertigs dzivoklis ar privatizacijas tiesibam) vai naudas summa,
kas ir lidzvertiga dzivokla tirgus vertibai, nevis atmaksatie sertifikati.

Vertejot sadu pieteic§jas prasijumu kopsakara ar tiesibu normam, ir
pamats secinat, ka atlidzinajums, ko paredz Administrativa procesa likuma
8.nodala, ietver ne tikai atlidzinajumu ka kompensaciju finansiala izteiksme,
bet ar restitutio in integrum (restitiiciju), tas ir, atlidzinajuma veidu, kura
rezultatad parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska
situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts
nebiitu izdots. Turklat no Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtas dalas
teksta izriet, ka prioritarais atlidzinajuma veids ir tieSi stavokla atjaunoSana,
kads pastaveja pirms kait€juma nodariSanas (sk. 1. Gredzena. Valsts atbildiba un
tas veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 45.-47.1pp.).

Tacu, no otras puses, ir situacijas, kad restitutio in integrum nav
iesp€jama, nav lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata). Tad atbilstosi
Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai atlidzinagjumu var
noteikt nauda.

Tadejadi Administrativajai rajona tiesai ir javerté, vai pieteicgjai pastav
tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajumu un kads ir $1 atlidzindjuma veids un
apmers.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada 11.janvara
spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155) par spéka neesoSu ir atzits gan
Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra lemums Nr.3814, gan
pieteicgjai i1zdota aplieciba par 1paSuma tiesibam uz dzivokli [idz dzivojamas
majas privatizacijai, ka arT nospriests dz&st Kadastra registra attiecigus
ierakstus par paSuma tiesibu nostiprinasanu.



Tiesa atzist, ka tad€jadi pieteic§jas manta nenoliedzami ir samazinajusies
un atbilsto$i zaudejumu jédziena izpratnei konstat€jams, ka pieteic€jai ir radies
mantisks zaud&jums.

Tadejadi tiesai ir jakonstateé zaud&jumu apmers, kads pieteicgjai ir
nodarits ar Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra Iémumu Nr.3814.

[5.8] Parbaudot lietas materialus un vert€jot tos kopsakara ar tiesibu
normam, tiesa nonak pie secindjuma, ka pieteic€jai nav tiesibu uz zaud€éjuma
atlidzinajumu taja apjoma, kadu v€las sanemt pieteicgja, t.i., lidzvertigu
dzivokli vai atlidzindjumu Ls 54000 apméra. Sads tiesas viedoklis pamatots ar
turpmak minéto.

[5.8.1] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(redakcija, kas bija spéka uz 2000.gada 6.septembri) 13.panta pirma dala
nosaka, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas telpas res
ligums, piedava privatizét $§a dzivokla Trnieckam un vina gimenes locekliem.
Turprett minéta likuma 10.pants nosaka, ka viendzivokla maju vai tas
domajamo dalu, vai daudzdzivoklu maju, ka art dzivokli, neapdzivojamo telpu
un makslinieka darbnicu daudzdzivoklu maja, kas nacionalizéta vai nelikumigi
atsavinata péc 1940.gada 21.julija, privatize, ja: 1) majas bijusais 1paSnieks vai
vina mantinieki nav iesniegu$i pieteikumu likuma noteiktaja kartiba un
termina; 2) pieteikums noraidits likuma noteiktaja kartiba; 3) majas bijuSais
ipasnieks vai vina mantinieki pieprasijus$i kompensaciju par nacionalizéto vai
nelikumigi atsavinato dzivojamo maju.

Ta ka lieta nav strida par to, ka J.L. 2000.gada 27.janvari c€lis prasibu
par Tpasuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu /adrese/, Riga, tad pamatots ir
atbildetaja arguments, ka dzivoklis Nr.4 nebija nododams privatizacijai saskana
ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 10.panta
2.punktu, t.i., pastavgja likumiski SkerSli pieteic€jai labvéliga lémuma
pienemsanai. Tatad ari taja gadijuma, ja pieteic€ja biitu iesniegusi ligumu par
dzivokla privatizaciju un pasvaldibai biitu zinams par J.L. prasibu, pieteic€jai
nebiitu tiesibu uz labvéligu administrativo aktu. Sis tiesas secinajums ir
apstiprinats ari ar Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada
11.janvara spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155), jo 1pasuma tiesibas uz
namipaSumu /adrese/, taja skaita ar1 uz dzivokli Nr.4, atzitas J.L., kas ir
likumisks Skerslis iegtt dzivokli Ipasuma pieteicgjai.

[5.8.2] Tiesas ieskata tiesibas uz dzivojamas telpas privatizaciju
privatpersonam nav absoliitas, bet ir atkarigas no ta, vai attieciba uz katru
konkréto privatpersonu iestdjas likuma noteiktie apstakli labvéliga
administrativa akta izdoSanai. Tikai tajos gadijumos personai ir tiesibas realizet
savu tiesisko interesi dzivokla privatizacija. Ta ka attieciba uz pieteic€ju tiesa
atzist likumiska SkérSla pastavésanu, tad secinams, ka pieteic€jas subjektivas
tiesibas uz dzivokla ipaSumu /adrese/, Riga, jeb uz labvéliga administrativa
akta izdoSanu 2000.gada 6.septembri nav konstatejamas. Tiesas ieskata nav
nozimes faktam, ka atbild€tajs attieciba pret pieteicgju 2000.gada 6.septembr1
izdeva labveligu administrativo aktu, jo §ads akts nav bijis tiesisks.



Attiecigi pieteic€jai nav tiesibu sanemt atlidzinajumu par it ka notikusu
dzivokla ipaSuma atsavinajumu, jo nav konstat€jams pamats $1 dzivokla
tiesiskai iegiiSanai. Tacu ta vieta pieteicgjai, pamatojoties uz to, ka
Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra 1€mums Nr.3814 bija
maldinoSs attieciba uz vinu, pastav tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu
un tiem izdevumiem, kurus pieteicgja veikusi, pildot Privatizacijas komisijas
2000.gada 6.septembra l[emumu Nr.3814.

[5.8.3] Tiesa nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka Privatizacijas komisijas
2000.gada 6.septembra lemums Nr.3814 ir pieteic€jas ricibas sekas un
pieteicgjai §1 iemesla d€] nav tiesibu uz atlidzinajumu, t.i., ja pieteic€ja nebiitu
izteikusi liigumu par privatizaciju, pasvaldiba nebiitu pienémusi prettiesisku
lémumu.

Tiesas ieskata minctais liecina par atbildétaja nepareizu tiesibu normu
izpratni. Ar1 2000.gada 6.septembr1 speka bija administrativais process, kur$
iestade tika noteikts ar Ministru Kabineta 1995.gada 4.julija noteikumu Nr.154
,2Administrativo aktu procesa noteikumi” normam. Ta attieciba uz informacijas
iegiSanu atbildétajam bija saistoSs min€to noteikumu 49.punkts, t.i., pec
parvaldes procesa ierosinasanas iestade konstateé I€muma pienemsSanai
nepiecieSamos faktus, ka art 50.punkts, t.i., konstat€jot un vacot faktus, iestade
var izmantot visas tiesiskas metodes, ari iegiit tos no procesa dalibniekiem,
lieciniekiem, ekspertiem, ka ari ar dokumentu, aktu, apskates un cita veida
pieradijumu palidzibu atbilstigi likumiem.

Atbildetaja viedoklis par to, ka iestade nezinaja par J.L. celto prasibu
Rigas apgabaltiesa, neatbilst lietas materialiem un iestadei noteiktajam
pienakumam informacijas iegtiSana. No lieta esoSajiem civillietas materialiem
ir secinams, ka Rigas dome jau sakotné&ji ir bijusi civillietas dalibnieks. Nav
nozimes tam, ka procesa dalibnieks nebija tiesi Privatizacijas komisija, jo tiesas
ieskata komisijai bija pienakums un iesp&ja noskaidrot informaciju par
denacionalizacijas procesa talako virzibu peéc Rigas domes 1999.gada
28.decembra lemuma Nr.7946 ,Par atteikumu denacionalizét namipasSumu
Riga, /adrese/” pienemSanas. V&l jo vairak tapéc, ka tieSi ar min€to 1€mumu
namipasuma /adrese/, Riga, mantiniekiem tiek ieteikts versties ar prasijumu
tiesa. Pie tam visas denacionalizacijas un tiesvedibas procesa iesaistitas iestades
ir paSvaldibu iestades, un tiesa kritiski vérte iesp&ju, ka, pieméram, Rigas
domes Zemgales prieksSpils€tas izpilddirekcija, kuras kompetencé atradas
denacionalizacijas lieta iestade, nebiitu darijusi zinamu Privatizacijas komisijai,
ka visi lietas materiali 2000.gada 2.februart ir nosititi uz Rigas apgabaltiesu.

[5.9] Ka jau tiesa konstatja, pieteicEjai ir atzistamas tiesibas uz
izdevumiem, kas tai raduSies sakara ar Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra 1émuma Nr.3814 izpildi, t.i., 126,60 privatizacijas sertifikatiem un
Ls 20,00, kas bijusi pieteic€jas izdevumi par dzivokla pirkumu un maksa par
dzivojamas majas sagatavoSanu privatizacijai (lietas 25.lapa).

Minétos izdevumus atbildetajs ir nolémis pieteicgjai atmaksat,
pamatojoties uz Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara 1émuma Nr.423
noradito.



Tiesas ieskata min€tais lémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu
dala, kas attiecas uz atlidzinajuma noteikSanu pieteicgjai.

[5.10] Dala, kas attiecas uz Privatizacijas komisijas 2000.gada
6.septembra lemuma Nr.3814 atcelSanu tiesa norada atbildétajam, ka faktu par
§T lémuma prettiesiskumu jau ir konstat&jusi tiesa, ar kuras spriedumu tika
atcelta pieteic€jas dzivokla privatizacija.

[5.11] Ka procesualu parkapumu no atbildétaja puses tiesa konstate
parsiidzibas kartibas nenoradiSanu 2006.gada 3.februara Iémuma Nr.413, tomér
tiesas ieskata tas nav ierobezojis pieteic€jas tiesibas versties ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Tap€c minétais parkapums tiesas ieskata nav tik
bitisks, lai biitu par pamatu Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara
lémuma Nr.423 atcelSanai.

[5.12] Vienlaikus ar prasTjumu par mantiska zaud&juma atlidzinajumu
pieteic€ja velas sanemt atlidzinajumu par moralo kait€jumu Ls 6000 apmera.

Vertejot pieteicgjas 2006.gada 5.janvara iesniegumu atbildetajam, tiesa
secina, ka $adu prasijumu pieteic€ja iestadeé nav izteikusi, kas liek konstatet
arpustiesas izskatiSanas kartibas neesamibu prasijumam par morala kait€juma
atlidzinajumu.

PriekSnosacijums par arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveéroSanu ir
uzskatams par obligatu, jo pret€ja gadijuma iestajas tiesas pienakums saskana
ar Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu atstat pieteikumu bez
izskatiSanas, jo pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto lietas iepriek$gjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Vienlaikus tiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
281.pantu, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteic€ja var no jauna
iesniegt pieteikumu tiesa, ieverojot likuma noteikto kartibu.

[6] 2008.gada 18.aprilt sanemta pieteicgjas D.S. apelacijas stidziba par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3l.marta spriedumu dala, ar kuru
noraidits D.S. pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu un Rigas
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara
lémuma Nr.423 atziSanu par prettiesisku.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[6.1] Pamatojoties uz Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra
lémumu Nr.3841, pieteic€ja privatizéja dzivokli /adrese/, Riga, 2000.gada
26.0ktobr1 ipasums tika registréts kadastra registra, par ko pieteicgjai tika izdota
aplieciba par IpasSuma tiesibam uz minéto dzivokli Iidz dzivojamas majas
privatizacijai.

Pirmas instances tiesa ir konstat€jusi, ka laika, kad pieteicgja versas
Privatizacijas komisija ar privatizacijas pieteikumu, Rigas dome bija informéeta
par to, ka J.L. ir vérsies tiesa, apstridot Rigas domes 1999.gada 28.decembra
lémumu Nr.7946, lidz ar to Privatizacijas komisijai saskana ar likuma ,,Par
valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.'panta ceturto dalu
nebija tiesibu uzsakt paatrinato privatizacijas procesu.

Privatizacijas komisijas prettiesiskas ricibas apliecinajums ir tas, ka ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada 11.janvara spriedumu lieta
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Nr.C04136700 Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra l€mums
Nr.3814 tika atcelts un atzits par prettiesisku.

[6.2] Minétas prettiesiskas ricibas rezultata butiba tika noslegts
civiltiesisks darTjums starp fizisko personu D.S. ka pirc&ju, no vienas puses, un
Rigas domi Privatizacijas komisijas persona ka pardeveju, no otras puses.

Pieteicgjas ieskata Seit konstat€jams tiess c€loniskais sakars, kas radies
Rigas domes prettiesiskas ricibas rezultata.

Pirmas instances tiesa nav veért€jusi pieteic€jas argumentu, ka saskana ar
Civillikuma 2006.pantu, ja pardevéjam ir bijis zinams, ka pardoto lietu nav
bijis atlauts atsavinat, tad ligums paliek speka un pardevéjam jaatlidzina
pircéjam zaud&jumi. Nemot vera, ka Rigas dome zinaja par tiesvedibas procesu
un zin3ja, ka stridus dzivokli nedrikst nodot privatizacijai, no minétas tiesibu
normas Rigas domei jau uz likuma pamata ir radies pienakums atlidzinat
zaud€jumus.

[6.3] Pieteicgja ir iesniegusi pieradijumus par stridus dzivokla veértibu,
kas pamato summu, kas biitu nepiecieSama, lai nopirktu no Tpasnieka stridus
dzivokli vai lidzvertigu dzivojamo platibu. Atbildetajs nav izteicis pretenzijas
par noradito zaud&juma apméra summu Ls 54000.

[everojot min€to, pieteic€ja uzskata, ka zaudejumu faktiskais apmers ir
noteikts un pusém par to nav strida.

Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka pieteic€jas manta, nenoliedzami, ir
samazinajusies un pieteic€jai ir radies mantiskais zaud€jums. Ja reiz tiesa ir
atzinusi, ka zaud€ums ir nodarits, nav saprotams, kapéc prasijums par
zaud&jumu piedzinu ir noraidits.

Tiesa nepamatoti uzskata, ka zaud€jums ir bijis tikai samaksato Ls
126,60 privatizacijas sertifikatu un Ls 20 apméra. Tiesa nav vert&jusi
zaud&jumu apmeéru tada aspekta, ka to nosaka Civillikuma 1772. un 1786.pants.

Tiesa nav vert€jusi to, ka pieteic€jai bija nodoms iegiit paSuma dzivokli,
kura tirgus vertiba péc lieta eso$a novertéjuma ir Ls 54000. Tatad sagaidamas
pelnas atravums $aja gadijuma izpauzas ka pieteic€jas izdevumi, lai iegadatos
stridus vai lidzvertigu dzivokli. Tiesai bija javerté zaud&umu apmérs plasaka
nozime.

[6.4] Pirmas instances tiesa nav vertgjusi tiesiskuma un tiesiskas
palavibas principa parkapumus.

Atbildétaja nav ieverojusi tiesiskuma principu, jo, izdodot prettiesisku
administrativo aktu, nav rikojusies atbilstosi likumam.

Ir parkapts tiesiskas palavibas princips, Jo pieteicEjai, sanemot aktu, ar
kuru valsts pieSkir personai nekustamo TpaSumu, bija tiesibas rikoties ka
labticigam ieguvéjam. Pieteic€ja var€ja brivi atsavinat stridus dzivokli, tacu to
nedarija, jo vinas primarais mérkis bija iegiit ipasumu, kura pieteicjas gimene
mitindjas jau vairakus gadu desmitus.

[6.6] Tiesa nepamatoti nav vert§jusi, ka Privatizacijas komisija
2006.gada 3.februari nebija tiesiga pienemt lemumu Nr.423 saskana ar
Administrativa procesa likuma 101.panta otras dalas nosacijumiem, pemot
vera, ka bija stajies speka Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada
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11.janvara spriedums, ar kuru bija atcelts Rigas domes 2000.gada 6.septembra
lemums Nr.384. Tatad logiska riciba no atbildétaja blitu nevis mainit to, kas
vairs nav speka, bet gan atlidzinat nodaritos zaud&jumus.

[7] Atbildetajs Administrativaja apgabaltiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos norada, ka pieteicg€jas apelacijas stidzibu neatzist.

Atbildetajs nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka starp atbildétaja
prettiesisko ricibu un pieteic€jai nodarito kait€jumu pastav tieSa c€lonsakariba.

Privatizacijas komisija pienéma 2000.gada 6.septembra lémumu
Nr.3814, jo tai nebija informacijas par notiekoso tiesvedibu — tikai 2001.gada
kolegijas tiesneses 2001.gada 27.jinija lémumu par aizliegumu veikt jebkadus
darfjumus ar nekustamo ipaSumu Riga, /adrese/.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas
likuma 6.panta otro dalu c€lopsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaud€jums biitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Ja Privatizacijas komisijai lémuma pienemsanas bridi biitu bijis zinams
par J.L. prasibas pieteikumu pret Rigas domi par ipaSuma tiesibu atziSanu,
2000.gada 6.septembra lemums Nr.3814 netiktu piepemts un dzivoklis
/adrese/, Riga, netiktu nodots pieteicgjai IpaSuma Iidz dzivojamas majas
privatizacijai. Abos gadijumos prasitaja bija un paliek dzivokla rniece.

Lidz ar to, kad Privatizacijas komisija 2006.gada 3.februari pienéma
lemumu Nr.423, atzistot par speka neesoSu 2000.gada 6.septembra 1€muma
Nr.3814 300.punktu par dzivokla /adrese/, Riga, nodosanu ipaSuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai pieteicgjai, tika atjaunots pieteic€jas sakotngjais
stavoklis un pieteicgjai tika atmaksati sakara ar privatizaciju radusSies
zaud&jumi, proti, 126,60 sertifikati un Ls 20,00.

[8] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu uztur€ja.
Atbildetajas parstave apelacijas sidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.marta spriedums dala, ar
kuru atstats bez izskatiSanas D.S. pieteikums dala par morala kaitgjuma
atlidzinajumu Ls 6000 apméra, nav ticis parsiidz€ts un ir stajies speka. Lidz ar
to saskana ar pieteicgjas iesniegto apelacijas siidzibu Administrativajai
apgabaltiesai ir jaizskata D.S. pieteikums dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu par mantisko zaud€jumu atlidzinajumu un Privatizacijas komisijas
2006.gada 3.februara lémuma Nr.423 atziSanu par prettiesisku.

[10] Apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu p&c biitibas, secina, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
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noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums ir balstits uz
objektiviem apsvérumiem, kas izriet no lieta konstat€tajiem nepiecieSamajiem
faktiem, un tas ir pilniba pietickams.

Iev€rojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances
tiesas spriedumu ta parstidz&taja dala par tiesisku, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai ([5.1]-[5.9] un [5.11]) un tadg] Saja sprieduma
atkartoti Sos apsveérumus nenorada.

[12] Apelacijas siidziba pamatota ar apsvérumu, ka pirmas instances
tiesa nav vertéjusi tiesiskuma un tiesiskas palavibas principa parkapumus.
PieteicEja norada, ka atbildétaja nav iev&rojusi tiesiskuma principu, jo, izdodot
prettiesisku administrativo aktu, nav rikojusies atbilstosi likumam. Pieteic€jas
ieskata ticis parkapts tiesiskas palavibas princips, jo pieteicgjai, sanemot aktu,
ar kuru valsts pieSkir personai nekustamo ipasumu, bija tiesibas rikoties ka
labticigam ieguv&jam, tai skaita — brivi atsavinat dzivokli.

[12.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 7.panta nosauktajam
tiesiskuma principam iestades [..] ricibai jaatbilst tiesibu normam. Iestade [..]
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilstoS$i pilnvarojuma jégai un merkim.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 10.panta nosauktajam tiesiskas
palavibas principam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. Iestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama,
nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas. Ka atzits Augstakas tiesas
Senata judikatiira, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir aizsargajama, atcelot
privatpersonai labveligu, bet prettiesisku administrativo aktu, tiesai ir jaatbild
uz trim jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, kam vargja ticét (skaidri izteikts
valsts iestades pazinojums); 2) vai attieciga privatpersona tam tieSam patiesi
notic€ja; 3) vai attiecigas privatpersonas ticiba ir aizsardzibas vérta. Atbildot uz
treSo jautajumu, tiesai jaizsver sabiedribas un privatpersonas intereses (SK.
2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu, 2007.gada 7 jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 13.1.punktu).

Ja privatpersonas tiesiska palaviba nav aizsargajama, tiesa var atcelt
prettiesisku  privatpersonai  labveéligu administrativo  aktu, turpretim
privatpersona var prasit atlidzinagjumu no valsts par zaud&umiem, kas tai
nodariti ar $o prettiesisko administrativo aktu.

[12.2] Administrativa apgabaltiesa norada, ka min&tos tiesibu principus
konkrétaja gadijuma jau ir vert€jusi Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata, ar
2005.gada 11.janvara spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155) atzistot, ka
Privatizacijas komisija nebija tiesiga atseviSkus dzivoklus stridus namipaSuma
nodot paatrinatai privatizacijai, un atzistot par spéka neesoSu Privatizacijas
komisijas 2000.gada 6.septembra Iémumu Nr.3814 par dzivokla /adrese/, Riga,
nodosanu D.S. Tpasuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai un D.S. izdoto
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apliecibu par  1paSuma tiesibam uz dzivokli Iidz dzivojamas majas
privatizacijai. Savukart administrativa tiesa ir vert€jusi, vai pieteic€jal pie
sadiem apstakliem pienakas atlidzinajums saistiba ar So prettiesisko
administrativo aktu, nemot véra, ka atlidzinajums nebija prasits vienlaicigi ar
administrativa akta parsiidz€sanu (Administrativa procesa likuma 93.panta tresa
dala).

[12.3] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
73.'panta ceturta dala noteic, ka dzivoklus [..], kas atrodas [..] daudzdzivok]u
majas, kuras péc 1940.gada 21.julija tika nacionaliz€tas vai citadi nelikumigi
atsavinatas un attieciba uz kuram ir sapemti bijusSo Ipasnieku vai vinu
mantinieku pieteikumi par to atdoSanu, drikst nodot IpaSuma lidz dzivojamas
Mingta likuma 10.pants noteic, ka [..] dzivokli [..] daudzdzivoklu maja, kas
nacionalizéta vai nelikumigi atsavinata péc 1940.gada 21.julija, privatizg, ja: 1)
majas bijusais Tpasnieks vai vina mantinieki nav iesniegusi pieteikumu likuma
noteiktaja kartiba un termina; 2) pieteikums noraidits likuma noteiktaja kartiba;
3) majas bijuSais 1pasnieks vai vina mantinieki pieprasijuSi kompensaciju par
nacionalizeéto vai nelikumigi atsavinato dzivojamo maju.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka, nemot véra, ka J.L.
2000.gada 27.janvart bija c€lis prasibu par Ipasuma tiesibu atziSanu uz
namipasumu /adrese/, Riga, 2000.gada 6.septembri pastavéja likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73."panta ceturtaja dala un
10.panta noteiktie Sk&rsli pieteic€jai labvéliga 1@muma pienemsanai, proti,
picteic€jai nebija tiesibu uz labvéligu administrativo aktu. Lidz ar to, ja
pasvaldiba biitu izdevusi tiesisku administrativo aktu, proti, biitu noraidijusi
pieteicgjas iesniegumu par dzivokla nodoSanu 1paSuma [idz dzivojamas majas
privatizacijai, dzivoklis nenonaktu pieteicgjas ipasuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai, proti, pieteicéja neiegiitu $1 dzivokla Tpasuma tiesibas.

Tapat Administrativas apgabaltiesas ieskata nav mazsvarigi, ka
pieteicgjas IpaSuma tiesibam uz iepriekSminéto dzivokli nebija galiga
noreguléjuma rakstura. Proti, dzivoklis pieteic€jas ipasuma bija nodots lidz
dzivojamas majas privatizacijai. Lidz ar to pieteic€jai nevargja rasties palaviba,
ka ar 2000.gada 6.septembra 1émuma Nr.3814 pienemSanu vinas TpasSuma
tiesibas ir pastavigas un nemainigas. lekams dzivojama maja nebija privatizéta,
personas, kuras dzivoklus TpaSuma ieguva lidz majas privatizacijai, nevargja
bez ierunam palauties, ka majas privatizacija noteikti notiks un dzivoklis
tadgjadi paliks attiecigas personas 1paSuma.

[13] Apelacijas stidziba pamatota ar apsvérumu, ka Privatizacijas
komisija, zinot, ka pastav likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 73.'panta ceturtaja dala noraditie Skérsli dzivokla nodoSanai
ipaSuma, prettiesiski pienéma 2000.gada 6.septembra 1€mumu Nr.3841, ka
rezultatd starp pieteic€ju un atbildétaju tika noslégts civiltiesisks darijums.
Lidz ar to pieteicgjas tiesibas uz atlidzinajumu izriet no Civillikuma
2006.panta, saskana ar kuru, ja pardevéjam ir bijis zinams, ka pardoto lietu nav
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bijis atlauts atsavinat, tad ligums paliek spéka un pardevéjam jaatlidzina
pirc€jam zaud&jumi.

Pieteic€ja ar norada, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi zaudéjumu
apm&ru saskana ar Civillikuma 1772.pantu, saskapa ar kuru jau célies
zaud€jums var bt vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai arl vina
sagaidamas pelnas atravums, ka ar1 saskana ar Civillikuma 1786.pantu, saskana
ar kuru, novertgjot zaud€jumus, jaievero nevien galvenas lietas un tas
piederumu vértiba, bet arT pametums, kas netieSi nodarits ar zaudéjuma nes€ju
notikumu, un atrauta pelna.

[13.1] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud@umiem vai
personisko kait€jumu, ari moralo kaitejumu, kas vinpam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart 97.pants paredz, ka,
nosakot mantiska zaud€juma un personiska kaitejuma priekSnosacijumus un
atlidzinajuma apmeéru, piemero civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts
citadi.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka 2005.gada 1.julija stajas speka
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums. Pieteicgjas
pieteikums par atlidzinajumu tiesa sanemts péc minéta likuma speka stasanas,
proti, 2007.gada 2.februari. Tad¢jadi, izlemjot pieteic€jas prasijumu par
mantisko zaud€jumu atlidzinajumu, tiesai bija japiemero specialais likums.

[13.2] Administrativajas tiesibas sastopami gadijumi, kad lémums tiek
pienemts publisko tiesibu joma, bet uz §1 [émuma pamata tiek slégts privato
tiesibu ligums. Par §adu gadijumu var uzskatit likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 73."panta pirmaja dala un 41.panta otraja dala
noteikto gadijumu, kad, pamatojoties uz privatizacijas komisijas pienemto
lémumu par dzivokla nodoSanu IpaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai
un dokumentu, kas apliecina, ka ir izdarita samaksa par dzivokla nodoSanu
ipaSuma, Valsts zemes dienests izsniedz Trniekam apliecibu par ipaSuma
tiestbam wuz dzivokli Iidz dzivojamas majas privatizacijai, savukart
privatizacijas komisija, pamatojoties uz min€to apliecibu vai Valsts zemes
dienesta izzinu, noslédz pirkuma ligumu ar personu, kura dzivokli ieguvusi
ipaSuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai.

Sada situacija administrativa procesa ietvaros var tikt vértéts vienigi
lémums par liguma noslégSanu (Iémums par dzivokla nodoSanu ipasuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai), savukart stridi par tiestbam un pienakumiem,
kas rodas sakara ar privattiesiskajam attiecibam, ir risinami civiltiesiskaja
kartiba. Tatad, ja pieteic€ja uzskata, ka liguma izpildes rezultata vinai radusies
zaud@jumi, vina var prasit zaudéjumu atlidzibu civiltiesiskas tiesaSanas kartiba.

[14] Pieteicgja ir izteikusi prasijumu atcelt Privatizacijas komisijas
2006.gada 3.februara Iémumu Nr.423. Ar minéto 1émumu nolemts:

1) izdarit grozijumus ar Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra
lemumu Nr.3814 apstiprinataja personu, kuram makslinieku darbnica
nododama TpaSuma lidz dzivojamas €kas privatizacijai, saraksta Nr.155, atzistot
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par speka neesosu 300.punktu par dzivokla /adrese/, Riga, nodosanu pasuma
D.S. (Iemuma 1.punkts);

2) Latvijas Hipoteku un zemes bankai atmaksat D.S. samaksatos 126,60
sertifikatus un Ls 20 (Iémuma 2.punkts).

[14.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir versusies domég, lai
panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, atlidzinajuma
izmaksu.

Atbilsto$i administrativo tiesu judikatira atzitajam (sk. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2.novembra spriedumu
lieta Nr.SKA-415/2006), nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi ka
lietas iepriekS§€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona var€tu veérsties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu dod vienigi labveliga akta
1zdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts lemums par labveliga administrativa akta
1izdoSanu, iepriek§ izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadejadi
atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot
pienakumu izdot labveéligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada
tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu
tiesiskums parbaudams, skatot prasijjumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, nevis vertgjams ka patstavigs prasijums par administrativa akta
atcelSanu.

Lidz ar to Privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara lémuma Nr.423
2.punkta tiesiskums tiek vertéts, izlemjot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par mantisko zaud€jumu atlidzinajumu.

[14.2] Ka pamatoti konstatSjusi pirmas instances tiesa [5.10],
Privatizacijas komisijas 2000.gada 6.septembra lémumu Nr.3814 ka
prettiesisku atc€lusi Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata ar 2005.gada
11.janvara spriedumu lieta Nr.C04136700 (PAC-155), Iidz ar to Privatizacijas
komisijai nebija pamata izdarit grozijumus jau atceltaja 1émuma.

Tai pat laika Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Privatizacijas
komisijas 2006.gada 3.februara 1émuma Nr.423 1.punkts nerada pieteic€jai
nekadas tiesiskas sekas, proti, nemaina pieteic€jas tiesibu vai pienakumu
apjomu, lidz ar to tas nav atzistams par administrativo aktu. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba S$aja prasijuma dala ir
izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidija
D.S. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Savukart, ievérojot
§1 sprieduma [14.2] noradito, pirmas instances tiesa nepamatoti neléma par
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tiesvedibas izbeigSanu pieteikuma dala par Privatizacijas komisijas 2006.gada
3.februara [émuma Nr.423 1.punkta atziSanu par prettiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 307.
un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit D.S. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par
mantisko zaud€jumu atlidzinajumu.

Izbeigt tiesvedibu lieta D.S. prasijuma par Rigas pasvaldibas Dzivojamo
maju privatizacijas komisijas 2006.gada 3.februara 1émuma Nr.423 (protokols
Nr.3, 4.§) 1.punkta atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
Riga, 2009.gada 19 jiinija
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