Lietas Nr. C40154216
Lietas arhiva Nr. C-0248-17/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa:

tiesnesis .Kiploks,

ar tiesas sédes sekretari V.Pilinu,

piedaloties prasttajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ivetai aksai un atbildétajam /pers. A/,

2017.gada 11.aprli, izskatot atklata tiesas s€de /pers. B/ maza apméra prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pret /pers. A/,

konstatja

[112016.gada 15.novembri tiesa sanemta prasitajas /pers. B/ maza apnera prasiba par uzturlidzeklu piedziu pret atbildetaju /pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 18.septembrT prasitaja sasniegusi pilngadibu un atbildetajs partraucis maksat uzturfidzeklus, kas
ieprieks bija noteikti ar Ventspils tiesas 2015.gada 23.septembra spriedumu. Prasitaja macas /mnosaukums/ 3.kursa pilna laika klatieng, nestrada un lidz ar
to nevar sevi apgadat. Macibas paredzetas lidz2018.gada 30.junjam. Lidz piedzt no atbildétaja 150 euro k menesi no prasias pietekuma
iesniegSanas dienas tiesa un noteikt, ka sprieduns par uzturfidzeklu piedzinu izpildans nekavejoties.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 179.pantu.

[2]2017.gada 9.janvarT tiesa sapemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi (lietas 36.-38.lapa), kuros noradts, ka prasibu atzist dalgji. Piekrit
maksat k menesi meitas uzturéSanai 85 euro.

2017.gada 10.februar tiesa sanemti atbildétaja papildus paskaidrojumi. Noradts, ka piecus gadus dzivo kopa ar /pers. C/ un vigas diviem be&rniem
un visi praktiski i atbildetaja apgadiba. /pers. C/ §a gada jonija gaidama bema, kura tevs ir atbildetajs, piedzinsana (lietas 62.lapa).

2017.gada 13.marta tiesa sagemti atbildétaja papildus paskaidrojumi, kuros noradti iebildumi pieprasitajam uzturfidzekiu apmeram (lietas 80.-
81.lapa). Atbildetajs uzskata, ka prasttajai nav vajadzibas 1€t dzivokli par 200 euro menest, jo skola nodrosina audzekniem kopmitnes, kas izmaksa
8,25 euro menesl. Tapat neesot nepiecieSans interneta pieslégums mobilajam telefonam, jo skola visiem ir nodro§inats bezmaksas internets. Noradis, ka
vipa darba alga sastada 720 euro menesi, un viga apgadiba ir Cetri nepilngadigi bemi. Ludz ka daudzbérnu tevam samazinat tiesas izdevumus vai
nepienerot tos vispar, ja tas iesp&jamns.

[3] Tiesas sedg prasttajas parstave prasibu uzturgja, lidza prasibu apmierinat.

Atbildetajs tiesas s€de prasibu atzina dalgji, piekrita maksat 100 euro meénesi. Paskaidroja, ka vinam izveidojusies cita gimene, kura gaidama bérma
piedzingana. Vina apgadiba esot ari dzivesbiedre un vigas divi nepilngadigie bémi, no kuriem viens ir invalids. Lodza kaut dalgji atbrivot no tiesas
izdevumu samaksas.

[4] Noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas sedg, iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

[5] /pers. A/ ir 1998.gada 18.septembr1 dzimusas /pers. B/ tevs (lictas 14.lapa).

Prastaja pilngadibu sasniegusi 2016.gada  18.septembri, nicas /nosaukums/ 3.kursa izgltbas programma “Administrativie un sekretara
pakalpojumi” pilna laika klatiene. Macibas paredzetas lidz 2018.gada 30.junijam (lietas 10.1apa).

Ta ka macibas notiek dienas apmaciba, nav nekada pamata uzskafit, ka prasitaja izvairas ar darbu iegiit lidzeklus savam uzturam. Lai viga varétu
turpindt macibas, vecaku pienakuns ir uzturét meitu.

Lieta nav strids par uzturlidzeklu maksasanas pienakumu, bet ir strids par uzturlidzeklu apméru.

Prasttaja norada, ka menesT vinai nepiecieSami vidgji 547 euro, ko veido 30 euro higienas prec€m, 50 euro drebem, 200 euro dzvokla wei, 100
euro partikai, 80 euro cela izdevumiem, 17 euro telefona un interneta rékinu apmaksai, 30 euro briva laika pavadSanai, 10 exro macibu materialiem, 30
euro saimniecibas preceém

Prastaja liidz piedzt savam uzturam 150 euro ik menesi, pamatojoties uz to, ka Iidz pilngadibas sasniegSanai atbildetajs tiesi $adu summu maksajis
saskana ar Ventspils tiesas 2015.gada 23.septembra lemunmu (lietas 11.-13.lapa).

P&c pilngadibas sasniegSsanas minimalo uzturlidzeklu apmeru likums nenosaka un tie piedzenami izvert€jot gan bérma vecaku, gan pasa beérna
mantisko stavokli un ienakunmus.

[6] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ar 2011.gada 18.majja sprieduma lieta Nr.SKC-863/2011 atzinis, ka prasibas par uzturfidzekiu
piedziu pec ta prasjuma rakstura nav iesp&jans preciz, balstoties vz lieta esosiem pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturidzeklu apjomu.
Lz ar to izdevumu pozcijas, kuras ir mairigas, tiesa var noteikt atidzibu p€c sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu apsverumu
(Civillikuma 5.pants). (...) Tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradjumu iesniegSanas, ja ta atzist par visparzinanu, ka b&mam uzturéSanas
izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem w.t.t.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildetaja iebildunus tam, ka nav nepiecieSams 1€t dzvokli par 200 euro menesy, ja skola nodrosina ar kopmitnem,
par kuram menest maksajami 8,54 euro.

Par sanerigiem tiesa atzist noraditos izdevunus 100 euro partikai, 17 euro telefona un interneta rekinu apmaksai un 10 euro macibu materialiem
Tiesa uzskata, ka saimniecibas prec€m noradita summa 30 euro menest ir nepamatoti liela. Higienas precém, apgerbam un briva laika pavad®anai var
teret mazakas summas, ja tam nepietiek fidzeklu. Tapat tiesa uzskata, ka lidzeklus var ietauptt nebraucot katru nedelas nogali uz Ventspili.

Civillikuma 179.pants noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakuns gulstas uz t&vu un
mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturé$anu neizbeidzas, ja bémns ir Skirts no gimenes vai nedzvo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem Saskana ar minéta likuma panta piekto daju minimalo uzturfidzeklu apmeéru, kuru nodrosinat ir pienakurms katram
no vecakiem neatkarigi no vipa spgjam uzturét bermu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo meénesalgu un
bérna vecumu.



Ministru kabineta 2013.gada 15 janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par minimélo uzturlidzeklu apméru bémam”, noteic, ka katram vecakam
neatkarigi no viga sp&jam uzturét bernu un mantas stavokla i pienakums nodro$inat katram savam b&rmam minimalos uzturfidzeklus no viga piedzinsanas
lidz septiniem gadiem— 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa darba algas un no septiniem gadiem lidz 18 gadiem - 30% apnera
no Ministru kabineta noteiktas minimélas ménesa darba algas.

No 2017.gada 1.janvara valstt minimala meénesa darba alga noteikta 380 euro (Ministru kabineta noteikumi Nr.656 ,Noteikumi par mnimalas
menesa darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu.”)

Tatad minimalais uzturlidzeklu apmers, kas janodrosina katram vecakam nepilngadiga bérna uztur€Sanai no septiniem Iidz 18 gadiemir 114 euro.

Prastaja Iodz piedzt no atbildétaja 150 euro, abildetajs piekrt maksat 100 euro.

Nemot vera, ka prastaja sagem stipendiju ne mazaku par 70 euro (lietas 19.lapa), tad tiesa no atbildetaja piedzen uzturidzekiu 100 euro ik
menesi.

[7] Tiesa izskaidro, ka mainoties prasitajas, vinas vecaku mantiskajam un materialajam stavoklim, uzturlidzeklu apmers var tikt parskatis, sniedzot
tiesa jaunu prasibu vispargja kartiba.

Tiesa uzskata, ka uzturfidzeklu piedzina nosakama Iidz 2018.gada 30.jinjjam.

Atbildetajs var celt prasibu tiesa par uzturfidzeklu piedznas partraukSanu, ja prasitaja partraukusi macibas vai gist ienakumus un pati spgj sevi
apgadat.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam pec prasitajas liguma nosakamns, ka sprieduns par uzturfidzeklu piedzigu
izpildams nekavgjoties.

[9] Atbildetajs ndz tiesu kaut dalgji atbrivot vinu tiesas izdevunu samaksas, jo vipa apgadiba ir Cetri nepilngadigi beémi, t.sk., pasreizgjas
dzwvesbiedres /pers. C/ divi bémi. Tiesa norada, ka So bérmu uzturésanas pienakuns attiecas vz bérnu tévu, nevis uz atbildetaju. Apstaklis, ka atbildetajs,
iesp&jans, uztur pasreizgjas dzivesbiedres divus beérmus nav pamats atbrivosanai no tiesasSanas izdevumu samaksas.

Tiesai nav iesniegti pieradijun, ka atbildetajs bitu atzts par triicigu vai maznodrosinatu personu, nav konstateti citi apstakli, kas biitu par pamatu
atbildétaja atbrivosanai no tiesas izdevumu samaksas. Sados apstaklos saskana ar Civilprocesa likunma 34.panta pirns dajas 1.punkta , 2" apakspunktu,
35.panta pirmas dalas 3.punktu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildétaja piedzenami tiesasanas
izdevumi — par labu valstij 180 euro valsts nodeva par uzturlidzeklu piedzinu, 2,11 euro ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi un par labu prasitajai
105 euro izdevumi par advokata palidzibu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu atbildétajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesasands izdevumu piedzigu.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 34., 35., 41., 42., 43., 193., 204.1, 205., 250. 26, 250.27 pantu, Civillkuma 179.pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/) uzturlidzeklus 100 euro (viens simts
euro) ik menesi, sakot no 2016.gada 15.novenbra Iidz 2018.gada 30.junjam, vai Iidz apstaklu mainai.

Noteikt, ka spriedums par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/) tiesasanas izdevamus 105 euro (viens
sints pieci euro)

Ieskaitt naudas lidzeklus AS , Swedbank” konta LV71HABA0551038868967.

Piedztt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu valstjj valsts nodevu 180 euro (viens simts astondesmit exro) un 2,11 euro (divi
euro un 11 centi) ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzinu skaitot no dienas, kad spriedums stajies
likuniga speka, maksajunu apliecinosu dokumentu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesas spriedunu lietas dalibnieki var parsudzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no
sprieduma pasludind$anas dienas, siidzbu iesniedzot Ventspils tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnesis L.Kiploks



