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Dobele 2013.gada 6.februari

Dobeles rajona tiesas tiesnese R.Krasovska

rakstveida procesa izskafija juridiskas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums/ paradnieka maksatnespéjas
procesa pieteikumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 29.janvarm Dobeles rajona tiesd iesniegts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums/ juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikums.

Pieteikuma noradts, ka 2011.gada 9.septembri Latvijas Republikas Uznemumu registra ar vienoto registracijas numuru /numurs/
registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums/. Uz pieteikuma iesnieg$anas bridi paradsaistibas pret
»nosaukums/” nord’ditas EUR 197 895,00, pret /nosaukums/ EUR 18 570,00, pret /pers. E/ EUR 53 001.00, pert Valsts ienémumu
dienestu EUR 298 683,00. SIA /Nosaukums/ faktiskais maksatspéjas stavoklis atbilst Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkta
minétajam maksatnespéjas procesa pazimém. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam ir pienakums
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastdv kdda no 3a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta
minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimém. Pieteicéja maksatnespéjas procesam Padomes 2000.gada
29.maija regulas (EK) Nr.1346/2000 noteikumi nav piemérojami. Pieteic€ja parvaldes institlcijas locekli ir /pers. F/, /personas kods/,
adrese: /adrese/, , vards, uzvards/, /personas kods/, adrese /adrese/, /pers. G/, /personas kods/, adrese /adrese/. Pieteicéja
valdjuma vai turéjuma nav treSajam personam piederoSas mantas. Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 2., 4. un
5.punktu, 60.panta 3.punktu, SIA /Nosaukums/ ltdz tiesu pasludinat SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas procesu.

Ar Dobeles rajona tiesas tiesneses 2013.gada 30.janvara léemumu maksatnespéjas procesa pieteikums pienemts un ierosinata
maksatnespéjas procesa lieta.

Motivu dala

lzvertéjot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363." 3panta otro dalu tiesa pasludina juridiskds personas maksatnespéjas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta treSo daju paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, ja pastdv kdda no $a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskds personas maksatnespéjas
procesa pazimém. Ja pastav 83 likuma 57.panta 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iespéjams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas
aizsardzibas procesa lietu.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ iesniegusi maksatnespéjas pieteikumu tiesa, pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 57.panta 5.punktd noradito maksatnespéjas procesa pazimi — paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punktu paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja
paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.



lesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums/ nav apstiprindjusi, ka nespégj
nokartot paradsaistibas, kuram ir iestdjies izpildes terminsS. Pieteikuma noradios apstaklus nepamato pieteikumam pievienotie
dokumenti. V&l jo vairak, akts par savstarpéjo norékinu salidzinaSanu ar /nosaukums/, kas it ka ir sastadits divos eksemplaros no
kuriem viens atrodas pie SIA /Nosaukums/ otrs Kipra registrétai kompanijai /nosaukums/, abi pievienoti lietas materialiem, bez tam
Sis akts it ka ir sasta’dits 2014.gada 9.janvari, abas pusese to ir parakstijusas, bet saskana ar Lursoft datiem akta nesakrit SIA
»Nosaukums/’ juridiskas adrese, lidz ar to tiesnese uzskata, ka pievienotais akts nav uzskatams par pieradijumu, saistibam, kuram ir
iestajies izpildes terminS. Akts par savstarp&jo norékinu salidzindSanu ar /pers. E/ ir paSa /pers. E/ parakstits un nav pievienoti
pierd’dijumi tam, ka pastav saistiba starp SIA /Nosaukums/ un/pers. E/. J&l kadi citi pieradijumi paradsaistiba, kam ir iestajies
izpildes termins vispar nav iesniegti.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktu paradniekam pieméro juridiskds personas maksatnespéjas procesu, ja
paradnieks - sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuradm
pamatparada summa atseviSki vai kopa parsniedz Euro 4268 un kuram ir iestdjies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosiftijusi uz paradnieka juridisko adresi sdtitaja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav
samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka uz pieteikuma iesniegSanas dienu paradniekam nav iesp&jams konstatét Maksatnespéjas likuma
57. panta 2. punkta noteikto maksatnespéjas pazimi.

Tacu saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu, tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.

Tiesa ir nonakusi pie atzinas, ka pieteicéjs nav iesniedzis nevienu pieradjumu maksatnespéjas realai esamibai, iesniegtie
pieradijumi ir tik apSaubami, ka tiesa nonak pie atzinas par launpratigu maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu no pieteicéja puses.

Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté pieteikuma noradito Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktd paredzéto maksatnespéjas
procesa pazimi pieteikuma izskatiSanas diena.

Civilprocesa likuma 363.13panta devitd dala nosaka, ja pieteikuma noraditd maksatnespéjas procesa pazime netiek konstatéta, tiesa
maksatnespéjas procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu, ka ari izlemj jautajumu,
vai maksatnespéjas procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka maksatnespéjas procesa pieteikums ir noraidams un juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lieta izbeidzama.

Maksatnespéjas likuma 62.panta piekta dala paredz, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzéjam netiek atmaksats, ja juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums ir
bijis nepamatots vai apzinati nepatiess vai ja kreditors, sanemot sava prasijuma apmierindjumu, neatsauc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu un tiesa notur juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas izskatiSanas sédi.

Pie apstakliem, ka pieteikums tiesd iesniegts pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu, tiesa konstaté
Maksatnespéjas likuma 62.panta piektaja dala noteikto liegumu atmaksat pieteicéjam depoZziu, maksatnespéjas procesa pieteikumu
atzistot par nepamatotu, proti, tadu, kas tiesa iesniegts bez ticama pamatojuma par Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punkta
paredzetas maksatnespéjas procesa pazimes esamibu.

Lidz ar to, saskana ar Maksatnespéjas likuma 62.panta sesto dalu, iemaksatais depoZits ieskaitams Valsts kasé.

Ta ka pieteikums tiek noraidtts, tiesai nav pamata lemt par administratora iecelSanu.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13pantu, tiesa

nosprieda

pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit.

Izbeigt SIA /Nosaukums/, registracijas Nr. /numurs/, juridiska adrese: /adrese/, maksatnespéjas procesa lietu.

leskaitit Valsts kasé SIA /Nosaukums/, redistracijas Nr./numurs/, iemaksato juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozitu
EUR 640,00 (seSi simti Cetrdesmit euro 00 centi) apméra.



Spriedums nav parsiadzams.

Tiesnese R.Krasovska



