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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022. gada 1. janija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane

ar sekretari: M.Malnieci
izskatija atklata tiesas s€de /pers. A/ vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. B/ par morala kaitgjuma piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (tarpmak teksta prasitajs) i clis tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs) par morala
kaitgjuma 1500 EUR apmera piedzinu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635. pantu.

[1.1] VienkarSotas procediiras prasiba noradts, ka 2021. gada 25. septembrT ap plkst.12:00 pie nama /adrese/ atbildétajs, nepamatoti, parkapjot
sabiedrisko kartbu, apdraudot prastaja veselbu un dzvibu nodarja prastajam miesas bojajumus, ko apstiprina Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra ekspertu 2021. gada 27. septembra atzinums Nr.5726-2021, ar kuru konstatéts, ka prastajam ir nodarti maznoziniigi miesas bojajumi.
Atbildétaja vaina miesas bojajumu nodarana ir konstatéta ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021. gada 3. novembra lemumu, ar kuru
atbildetajam piemerots naudas sods 210 EUR apmera saskapa ar Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma 12. pantu par maznoziiga miesas bojajuma nodarSanu prasitajam

Prasttajs norada, ka atbildétaja ricibas rezultata vigam ir radies psihologiska rakstura kaitgjurs, neaizsargafibas un bezspécibas sajiita, atrodoties
publiska vide, kur atseviSku personu neprognozgjamas ricibas rezultata var tkt radits veselibas un dzvibas apdraudgjums. Neskatoties uz to, ka
atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata prastajam ir nodartti maznozinigi miesas bojajumi, pastavja prickSnosacjumi bitisku, pat neatgriezenisku,
veselibu iestasanas riski. Atbildetaja uzvediba un riciba publiska vide, nodarot prasitajam miesas bojajunus, ir radjusi prastajam garigas cieSanas, ko
rada pazemojuma, netaisribas un bezspecibas sajita. Prastajam ilgstosi bija pazeminata dzives kvalitate, kas izpaudusies ka ilgstosa sejas Zokla
ierobeZotas kustibas un sapes, kas radija nepiecieSanibu lietot pretsapju medikamentus.

[1.2] Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs prasibu neatzist, noradot, ka 2021. gada 25. septembri ap plkst.12:00 atbildetajs ar sievu, kura vadija
transportlidzekli /TL marka/, un nepilngadigajiem bémiem ar atlauto atrumu brauca dzivojamé zona. Pie daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, Riga
aiz stlira, strauji un negaidtti, ka ar nodonu izprovocét celu satiksmes negadijumu, aptuveni viena fidz pusotra metra attaluma no atbildétaja lavlatas vadita
transportlidzekla iznaca prasiajs.

Radtas situacijas rezultata atbildetaja laulata strauji bremzgja un nejausi izmantoja skanas signlu, kas sadusmoja prastaju. Ta vieta, lai noietu no
brauktuves, prasitajs pienaca pie transportlidzekla, atspiedas pret to ar rokam, tada veida blokgjot celu, un saka runat rupjibas.

Lai vargtu turpindt celu, atbildétajs izkapa no automa$ias un meginaja novakt prastaju no masimas. Prasitajs rundja rupjbas un draudgja.
Atbildétajs nav parliecinats, ka iesita prasitajam, jo nemak kauties, tomer, ja miesas bojajumi ir nodariti, tad tie ir nodartti bez launa nolika un aiz
neuzmanibas. Péc tam, kad atbildétajs jau devas pie automasinas durvim, lai iekaptu un brauktu talak, prasitajs pieskrSja pie atbildétaja un ar gazes
baloninu iepiita seja, pec ka atbildétajam bija dedzinosa sajiita acis un deguna.

Norada, ka prasitaja uzvedibas dél vina sieva un nepilngadigie bémi piedzvoja stresu, atbildétaja gimenei tika radits tiesibu aizskarums,
diskomforts un negativas emocijas.

[2] Tiesas sede prasiajs un prasitaja parstavis prasibu uzturgja pilna apmera uz prasiba noraditiem motiviem

Atbildetajs prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditiem mofiviem.

Lieciniece/pers. C/, kas i atbildetaja laulata, tiesas s€de liecindja, ka 2021. gada 25. septembri ar atlauto atrumu 20 kimvh vadija transporthidzekl,
kad peksni uz cela braucamas dalas pusotra metra attaluma no automasinas paradyjas prastajs. Lieciniece strauji brenwzgja un vienlaicigi padeva skanas
signaly, uz ko prasitajs reaggja ar agresivu runas veidu, sakot, ka Seit ir dZivojama zona un vigam ir prieksroka. Lieciniece piekrtt, ka gajéjiem i
prieksroka, tacu vina nevar dot celu cilvekam, kuru neredz, un kurs uz ielas paradas peksni. Neskatoties uz to, ka lieciniece lidza atbrivot celu, prasitajs
negdja prom no cela, teica, ka vipam ir vienalga, ka masina ir bémi, tapec virs izkapa no masias un mégindja prasitaju ar speku, bet ne sisanu dabiit
promno cela.

Motivu dala

[3] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu

motivu del.

[4] No lietas materialiem redzams, ka ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021. gada 3. novembra lemumu, pamatojoties uz
Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 12. pantu, atbildétajam par maznoziniga
miesas bojajuma nodarBanu prastajam, kas notika 2021. gada 25. septembripie daudzdzivoklu majas /adrese/, piemerots administrativais sods 210
EUR

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2021. gada 27. septembra tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr.5726-2021 tiesu eksperts
prastajam ir konstatgjis sekojoSu miesas bojajumu - zemvokla rajona kreisa pusé nenoteiktam robezam, zilgani roza krasas zemadas asinsizpliiduns 2 x
1,5 cm Saskana ar tiesu eksperta atzinumu minétais sejas sasituns ar zemadas asinsizplidumu ir pieskaitans pie maznoziiigiem miesas bojajumiem
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[5] Chivillikuma 1635. panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjurs (art moralais kait€jums), dod tiesbu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021. gada 3. novembra lemuns, ar kuru atbildétdgjam par maznoziniigu miesas bojajumu nodaranu
prasitajam ir pien€rots administrafivais sods, atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta ceturtas dalas reguléjumam ir atzistans par juridisku faktu, ar kuru
ir nodibinats, ka atbildetajs prastajam ir radiis tiesibu aizskarumu.

Tomer, lai konstatetu, ka tiesibu aizskarums prasitajam dod tiesibas uz morala kaitgjuma athidzbu, atbilstosi Civillikuma 1635. panta pirmajai dalai
tiesai ir jakonstate, ka neatlautas darbibas rezultata personai ir nodarits kait€jums.

Civillikuma 1635. panta otra dala defin€, ka ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu, savukart minéta panta tre$a dala noteic, ja $2 panta otraja dala minéta neatlauta
darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veseliby, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, piegemamns, ka cietuSajam $adas darbibas rezltata ir nodarts moralais kait§jums. Citos gadijumos moralais kaitSjums cietusajam
japierada.

Atbildetaja prettiesiska riciba ir konstateta ar lemumn administrativa parkapuma lieta, tadejadi prasttajam nodarttais kait€jums ir japierada.

[6]2014. gada Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Morala kait€juma atlidzinasana civillietas™ 2.6. punkta ir noradis, ka izvert€jot moralo
kaitgjumu tiesai jamekle kriteriji, ka noskirt moralo kait€jumu no citadam negativam sekam, piemeram, negafivam emocijam, kas izpauzas ka
sarfigtinajuims, vilsanas, garastavokla sabojasanas.

Mingta apkopojuma 4.2. punkta ir noradts, ka ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait€jumu, tapat ka ne katra prettiesiska riciba rada
zaudgjunus. Neatlauta darbiba var radit zaudgjumus, vai ar zaud€jumus un moralo kait€jumu, vai neradit ne vienu, ne otru. Atbildiba vispar ir noteikta
par tadu neatlautu darbibu, kas izraisijusi negativas sekas. Sk sekas sauc par kaitSjumu, kas var izpausties zaud&jumos vaiun mordla kaitgjuma.
Kaitgjuma esaniba ir janoskir no prettiesiskas ricibas konstatéSanas. Zaudgjumu radSana nenozime, ka ir radits ari moralais kaitjuns. Tiesbu
parkapuma konstateéSana nav pietiekama atbildibai, tiesai ir uzdevums konstatet tadu neatlautu darbibu, ar ko aizskartas cietusas personas mantiskas vai
nemantiskas tiesibas vai intereses, un ir bittiski noskirt, vai aizskartas mantiskas vai nemantiskas tiesibas.

[7] Tiesas atzinuma izskatanmaja lieta nav konstatjama morala kaitSjuma jeb fizisku vai garigu cieSanu esaniba, jo tiesu medicinas eksperta
atzinuma prasitajam nodaritais miesas bojajuns - zemadas asinsizplidums 2 x 1,5 cm ir atzistams maznoziniigy, kas atbilstosi Administrativo sodu likuma
par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas karfibas un valsts valodas lietoSanas joma 12. panta pirmajai dalai ir atzistans par miesas bojajunu, kas
ir izraistji Slaicigas, maznoziiigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbsp&ju zaudgjumu.

Ta ka prasitajam nav konstatéts veselibas traucgjums, nav atzistans, ka prasitajam raditais miesas bojajuns ir radijis fiziskas cieSanas jeb moralo
kaitgjumu.

[7.1] Likuma ‘“Par Krimnalikuma speka staSanas un piemeroSanas kartibu” 3. pielkunu “Kriteriji miesas bojajunmu smaguma pakapes
noteikSanai” 5. pants noteic, ka, nosakot miesas bojajumu smaguma pakapi, eksperts vadas tikai péc objektiviem datiem, nenemot véra visu veselibas
traucgjuma laiku, ja tas nav pamatots ar miesas bojajumu raksturu, savukart mnéta likuma pielikuma 11. pants noteic, ka atzinumu par miesas bojajumu
smaguma pakapi eksperts pamato ar mediciiskiem vai citiem objektiviem datiem

Ka tiesibu doktrina atzimgja profesors Viadimirs Bukovskis, tad jautajumid par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zpa nav vienaldzga
skafitaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel tai prieksa, un pie tam tada apgaismojum, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan
pieradjunmus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusem, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vértiba un jacensas noskaidrot
patiesos, faktiskos apstaklus, kam gala rezultata janoved pie patiesibas (sk. Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums,
1933.gads, 332.-332.Ipp.).

Prasttaja apgalvojums, ka prastajam ir bijusas ilgstosas sejas Zokla ierobezotas kusfibas un sapes, kuru del bija nepiecieSans lietot pretsapju
medikamentus, nav apstiprinata ar tiesu medicmas eksperta atzinumu, kura sejas Zokla trauma, kas attiecigi varétu ierobezot zokla kusfibas, nav
konstateta. Turklat no eksperta atzinuma redzams, ka tiesu ekspertam nodotajos medicinas dokumentos, kura noraditas ekspertejama stidzibas par
veselibai radtto kaitejumiy, nav noradts, ka prastajs butu izteicis sidzibas par sejas zokla ierobezotam kustibam vai ar1 tadas butu konstatetas medicinas
dokumentos.

Vadoties no minéta un tiesas sede noskaidrota, ka pec notikusa prasitajs nav versies pec mediciiskas palidzbas, lieta nav konstatgjams, ka
prasttajam raditais miesas bojajuns ir radyjis fiziskas cieSanas jeb moralo kait€jun.

[7.2] Vertgjot prasitaja noradito, ka notikusais radiis prastajam psihologisku kait€jumu, garigas cieSanas, kas izpaudusas ka pazemojums,
netaisnibas un bezspecibas sajita, tiesa atzist, ka pusu konfliktsituacija vargja radit negativas emocijas, turklat ne tikai prastajam, bet ar1 atbildetajam, jo
konflikta laika prasttajs vérsa pret atbildetaju gazes balonu. Tiesas vertejuma konfliktsituacija, kura puses ir paudusas savas emocijas, ari negativas, pati
par sevi nevar biit pamats atzinumam, ka kadam ir nodarits moralais kait€jums Civillikuma 1635. panta izpratné.

[7.3] Pamatojot prasibu par morala kait€juma atlidzbas piedzinu, prasttajs i atsaucies uz spriedumu civillieta Nr.C32209510 par morala kaitjuma
1000 LVL apmera piedzigu. Tiesa atzist, ka atzipas, kas i izteiktas prasitaja noradiaja lieta, nav piemerojamas izskatamaja lieta, jo civillietas
Nr.C32209510 ietvaros konstatéts, ka moralais kaitgjums prasitajam radies ka noziedziga nodarjuma sekas, kas nozinm€, cietuSajam morala kaitgjuma
esaniba ir prezungjama. Turklat no prasitaja noradia sprieduma redzams, ka cietuSajam ir nodartti viegli miesas bojajumi: galvas sasituns ar zemadas
asins izplidumiem, galvas smadzequ satricingjums un deguna kaula lizums, kas nav salidzinami ar prasitajam konstatéto miesas bojajunu, un tapec tiesas
civillieta Nr.C32209510 izteiktais vertejums par morala kaitSjuma atlidzbas pienakumu izskatamaja lieta nevar tikt izmantots.

Izskatot lietu, tiesa ir némusi véra Rigas apgabaltiesas 2021. gada 11. februara spriedumu lieta Nr.CA-0240-21, kwra lidzigi ka izskatamaja lieta
atbildétajam ir piemérots administrativais sods par maznozimigu miesas bojajumu nodaranu, un, izskatot lietu, tiesa ir secingjusi, ka Civillietu tiesas
kolEgjjai nav pamata apSaubt, ka prasitajam ir negativas emocijas un sava veida psihologiska trauma, kas ietekmé prasitaja dzives kvalitati, tau minétais
nav atzistams par moralo kaitgjumu Civillikuma 1635. panta otras dalas izpratng.

Vadoties no mineta, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 250.26, 250.27 panta treSo dalu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ vienkarSotas procedtiras prasibu pret /pers. B/ par morala kait€juma piedzinu.
Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas



tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A.Freimane



