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Kuldigas rajona tiesa,

tiesnese Liena Jansone

izskatija rakstveida procesa pirmstiesas vienosanas procesa kartiba noslegto prokurora vienoSanos par sodu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas un

konstatéja

/pers. A/ ti§i nodarija tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis Kriminallikuma 125.panta paredzetas sekas,
bet izraisTjis ilgstoSu veselibas traucéjumu (vidéja smaguma miesas bojajums) $ados apstaklos:

2015.gada 13.decembri, izmekleSana preczi nenoskaidrota laika, /pers. A/, biidans alkohola ietekme, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/,
savstarpgja konflikta laika ar mati /pers. B/, nolika nodart /pers. B/ miesas bojajumus, t8i izdarfja vienu sitienu ar malkas pagali /pers. B/ pa kreisas
rokas plecu, péc ka /pers. B/ nokrita uz gridas un kritiena rezultata sasita galvu. Mingta /pers.A/darbibas rezultata /pers. B/ guva §adus miesas
bojajumus: zemadas hematomas kreisas acs rajona, kreisa pleca atslegas kaula rajona, kreisa atslegas kaula lizums. Minétie miesas bojajumi pec sava
rakstura pieskaitami pie videji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. A/ ir izdarjis noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala.

Pirnstiesas procesa prokurors U.Serpans, ieverojot Krimnalprocesa likuma 325. — 327.panta, 433. — 437.panta noteikumus, un apstdzetais
/pers. A/ noslédza vienoSanos par vainas atzisanu un sodu.

Ar tiesnese s 2016.gada 25.maija lemumu nolemts lietu iztiesat rakstveida procesa. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 540.! panta prasibam
mingtais lEmunus nosiitits prokuroram, apsiidzStajam, aizstavei, cietuSajai, izskaidrojot, ka procesa dalibnickiem ir tiesibas 10 dienu laka pieteikt
noraidfjunu tiesnesim un iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa.

Noraidijuns tiesnesei nav pieteikts, un iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa nav sagemti.

2016.gada 24.maija vienoSanas protokols noslegts, nemot vera sadus apstaklus:

- ka apstdzgtais /pers. A/ ir piekritis vienoSanas procesa piemeroSanai, apsiidzetajam ir izskaidrotas tiesibas vienosanas procesa, kas rodas lidz ar
vienoSanas nosleégsanu, un sekas, kas rodas lidz ar vienoSanas noslegsanu, tiek atzs, ka krimnallieta i noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradianas
prick$metu, un apsiidzgtais piekrit vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma apjomam, juridiskajai kvalifikacijai, radita kait€juma novertSjumant

- ka izskatamaja lieta par cietuSo atzita /pers. B/, kura nav pieteikusi kaitgjuma kompensaciju, bet kurai ir izmaksata valsts kompensacija EUR 900
apnera, apsiidzetais izmaksato valsts kompensaciju atzist pilriba un appemas to atlidzinat;

- ka saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiek atzits tas, ka vinS valsirdigi atzinies un
noZelojis izdarto;

- ka saskana ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiek atzts tas, ka
noziedzigais nodarfjumms izdarits alkohola ietekme;

- nemot vera par apstdzeta /pers. A/ personibu pirnstiesas procesa noskaidroto — agrak sodtts vienu reizi, sodaniba dzEsta, pedeja gada laika
nav administrativi sodits, strada gadijuma darbus.

Pamatojoties vz augstak mincto, ar apsiidzeto /pers. A/ pirnstiesas procesa tika panakta vienosanas par to, ka prokurors lidz tiesu atzt par
vainigu /pers. A/ noziedziga nodarjuma, kads paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala, izdarSanu un sodtt ar brivibas atpensanu uz septigiem
menesiem. Pamatojoties uz Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpen8anas sodu neizpildt, ja /pers. A/ desmit ménesu parbaudes laika neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjunu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus. Pamatojoties uz
Kriminallikum 52.panta piekto dalu, soda izcieSana ieskaittt aizturéSana pavadito laiku no 2015.gada 15.decembra lidz2015.gada 17.decembrim

Tiesa atzist, ka nav Saubu par apsidzeta /pers. A/ vainigumu izvirZitaja apsiidziba noraditajos faktiskajos apstaklos un apjoma, kas pilniba
pieradits pirmstiesas procesa, un /pers. A/ darbibas kvalificgjamas péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas — tada miesas bojajuma ta nodariSana,
kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis Krimmnallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisiis ilgstosu veselibas traucgjumu (vidéja smaguma miesas
bojajums), un par §im darbibam /pers. A/ i sodamns.

Tiesa atzist, ka r Krimmalprocesa likuma 433.panta pirmaja dala noteiktais pamats vienoSands par vainas atzisanu un sodu noslegSanai starp
prokuroru un apstidzeto /pers. A/.

Tiesa, parbaudijusi noslegto vienosanos, kas fikséta 2016.gada 24.maija vienosanas protokola, buidama iepazinusies ar krimmnallietas materialiem, ir
parliecinajusies un konstatgja, ka prokurora un apstidzeta /pers. A/ pirnstiesas procesa noslegta vienosanas par vainas atzisanu un pienerojamo sodu ir
pamatota, noslegta, ieverojot Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma 325. — 327 panta, 433. — 437.panta prasibas.

Noslegta vienosanas par soda veidu un apmeru atbilst Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas soda sankcijai. Tiesa atzist, ka vienosanas par sodu
atbilst Krimmallikuma prasibam un i ievéroti Kriminallikuma 35., 46. — 48.panta paredzgtie soda noteikSanas principi un apstakli, kas bija janem vera,
vienojoties par sodu.

Tiesa atzist, ka vienoSanas ir pareizi noradts, ka saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, apsiidzetajam ir konstatets viens
atbildibu pastiprinoSs apstaklis - noziedziga nodarfjuma izdarSana alkohola ietekme, un i konstatSjams atbildibu nikstinoss apstaklis — valsirdiga
atz8anas un izdarita nozela, ko var atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, un tiesa attiecigi par tadu at7ist,



apstiprinot S0 vienoSanos.
Tiesa uzskata, ka panakta vienoSanas par brivibas atnemSanas soda piemeroSanu ir adekvata un atbilstosa, nemot vera izskatama noziedzga
nodarfjuma raksturu un apsiidzeta personibu.

Tiesas ieskata soda apmers — brivibas atpensana uz septiniem meneSiem par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta
pirmaja dal, par ko noslegta vienosanas, ir atbilstoSs un adekvats apsiidzeta persoribas novertgjumam, kas atreferéts vienosanas protokola, respektgjot
noziedzigd nodarfjuma klasifikaciju un apdraud€juma raksturu. Panakta vienoSanas par Krimmallkuma 55.panta nosacfjumu piemérosanas pie soda
noteikSanas apstidzetajam ir pamatota, jo tiesas VertSjuma bija iespSjams gt parliecibu, ka apstdzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapunus.

Pirmstiesas procesa /pers. A/ ir bijis aizturéts no 2015.gada 15.decembra plkst.16.13 lidz2015.gada 17.decembrim plkst.15.10 (lietas 26.lapa),
tadgjadi atbilstosi Krimnallikuma 52.panta piektas dalas prasibam, Sis laiks i ieskaitams soda izcieSanas termina.

Nemot vera ieprieks mintos tiesas mofivus par noslegto vienosanos, tiesa atzist, ka vienoSanas, kas noslégta starp prokuroru un apsiidzgto /pers.
A/ ka likunmiga un pamatota ir apstiprinama un taisans notiesajoss spriedums.

Ar LR Tieslietu mmnistrijas Juridiskas palidzibas administracijas 2016.gada 20.aprila emunmu cietusajai /pers. B/ izmaksata valsts kompensacija
EUR 900 apmera. [zmaksatas kompensacijas apmeru un savu atlidzinaSanas pienakumu atzist apstidzgtais /pers. A/. Tas nostiprinats vienoSanas
protokola.

Pamatojoties uz lkurma “Par valsts kompensaciju cietusajien?” 3.1 panta 2.punkta noteikto, tiesa atzist, ka ir pamats noteikt kompensaciju EUR
900 apmera valsts interess un So kompensaciju piedzzt valsts laba no /pers. A/, kur§ tiek atzts par vairigu inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarana,
kura rezultata nodartts kait€jurs tiesas noteiktas kompensacijas apmera. Pienakuns tenojans piedzinas cela, jo kaitgjums labpratigi nav atlidzinats.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsiidz&tajam /pers. A/ procesualo izdevunu atlidzinasanas labpratigas izpildes
termip$ ir nosakams 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. A/ 2016.gada 17.decembr pienerotais drosibas fidzeklis — pieteikSanas noteikta laka policijas iestade (lietas 31., 34.lapa) i atcelams ar
sprieduma pasludinasanas dienu, jo drosibas lidzekla turpmakai saglabasanai tiesa nekonstate pamatu.

Saja krimindlprocesa tiesai nav iZemjamu jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 540.! pantu, 542.pantu, 543 pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzt par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kads paredzets Kriminallkuma 126.panta pirmaja dala.

Apstiprinat 2016.gada  24.majja starp prokuroru un apstidzeto /pers. A/ noslggto vienoSanos par vainas atzZiianu un sodt /pers. A/ péc
Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas ar brivibas atpenmSanu uz 7 (septigiem) ménesiem

Saskapa ar Krimmnallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja /pers. A/ 10 (desmit) menesu parbaudes laka neizdaris jaunu
noziedzigu nodartjumu vai neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimmnalsodu izpildi reglamentjosa likuma paredzgtos un Valsts probacijas dienesta
noteiktos pienakumus

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, soda izcieSanas termina ieskaitt aiztureSana pavadito laiku no 2015.gada 15.decembra lidz
2015.gada 17.decembrim

Piedztt no /pers. A/ par labu valstj EUR 900 (devini simti euro), nosakot terminu $o procesulo izdevunu labpratigai samaksai — 30 dienas no
enuma speka stasanas dienas.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — atcelt ar sprieduma pasludinasanas dienu.
Spriedumu var parsiidzet vai protestét 10 dienu laika kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot
Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese L.Jansone



