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Sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicéjas SIA ,JS Services” parstavim /pers. B/,

atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu SIA ,JS Services” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 24.oktobra Iemuma
Nr.22.4.6/86413 ,Par SIA ,,JS Services” slidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT— VID) Nodok|u kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvena nodok|u
inspektore 2012.gada 13.julija pienéma lémumu Nr.23.23/889 (lietas 1.séjums, 62-64.lapa), ar kuru noteica pieteicgjai SIA ,JS Services”
pienakumu nomaksat budzeta papildus nodok|u maksajumus — uznémumu ienakuma nodokli (turpmak ari— UIN) Ls 12837, nokavéjuma naudu Ls
2143,78 un soda naudu Ls 3851,1, pievienotas vértibas nodokli (turpmak ari— PVN) Ls 167112,29, nokavéjuma naudu Ls 13445,8 un soda
naudu Ls 50127,11, ka arf samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 39628,19 un aprékinaja soda naudu Ls 11888,46 (turpmak arT—
sakotnéjais Iémums).

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 24.oktobra I[émumu Nr.22.4.6/86413 ,Par SIA ,JS Services” slidZibas
izskatiSanu” (turpmak arT1— Lemums) (lietas 1.séjums, 77.-97.lapa) sakotngjais leEmums atstats negrozits dala par papildu nomaksai budzeta
noteikto UIN Ls 12837, nokavéjuma naudu Ls 2143,78 un soda naudu Ls 3851,1, PVN Ls 167112,29, nokavéjuma naudu Ls 13445,8 un soda
naudu Ls 50127,11, ka arT no budzeta atmaksajama PVN samazinajumu par Ls 39628,19 un soda naudu Ls 11888,46, bet atcelts dala par
papildu nomaksai budzeta noteikto UIN 3208, nokavéjuma naudu Ls 535,74, soda naudu Ls 962,4, ka ari no budzeta atmaksajamo PVN
samazinajumu Ls 149,52 un soda naudu Ls 44,86.



[2] Pieteikuma tiesai pieteicéja lidz Lémumu atcelt, jo, pienemot LEmumu, iestade nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 64.panta
pirmaja un otraja dala noteiktos terminus. Stdzibu par sakotnéjo [Emumu pieteicéja iesniedza 2012.gada 17.augusta. 2012.gada 23.augusta tika
iesniegti stidzibas papildinajumi un tikai 2012.gada 24.oktobrT VID generaldirektore piepnéma Lémumu.

VID nebija pazinojis pieteicgjai par nepiecieSamibu pagarinat Lémuma pienemSanas terminu, lidz ar ko iestajas Administrativa procesa
likuma 49.panta ceturtaja dala paredzétas sekas, proti, VID nebija tiesibas pienemt pieteicéjai nelabvéligu LEmumu, jo iestades pielautajam
procesuala termina kavéjumam nav pienaciga pamatojuma.

Pieteicéja veic realu saimniecisko darbibu un ir iegadajusies preces no SIA ,Project KA” un SIA ,Invena”, ka arl, atskaitot priekSnodokli no
budZetd maksajama nodokla, ir parliecinajusies, ka ir ievérotas visas likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” izvirzitas prasibas PVN
priekSnodok|a atskaitiSanai, savukart pe|nas vai zaudéjumu aprékina postenrt ,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas” ieklavusi izmaksas,
pamatojoties uz SIA ,Project KA” un SIA ,Invena” izrakstitajam precu pavadzZimém — rékiniem, ievérojot visas likuma ,Par uzpémumu ienakuma
nodokli” izvirZitas prasibas izdevumu postent ,Pardotas produkcijas razo8anas izmaksas ieklaujamajiem darjumiem”.

Attieciba uz iestades noradtto, ka pieteicgjas valdes priek§sédétajs /pers. D/ sniedzis pretrunigus paskaidrojumus VID par precu
iekrauSanas — izkrauSanas vietam un kontaktpersonam, pieteicéja norada, ka valdes priek$sédétajs /pers. D/ ne reizi nav sniedzs pretrunigas
liecibas — vien sakuma, kad atbildes par konkrétajiem darijumu partneriem tika uzdotas, paskaidroja, ka precizi neatceras attiecigo darjumu
nianses, tacu vélak, izskatot biroja dokumentus, kas saisttti ar darijumiem, precizak varéja sniegt paskaidrojuma atbildes uz VID uzdotajiem
jautajumiem par konkrétam sadarbibas partneru juridiskajam adresém, kontaktpersonam un precu piegades veidu. Pieteicéjai ir daudz sadarbibas
partneru, [ldz ar ko pieteicéjas amatpersona bez iepriek$€jas iepaziSanas ar dokumentiem nevaréja sniegt precizu informaciju par darjumiem.

Valsts ienémumu dienests pretrunigi ir analizéjis un dazadi vértéjis vienus un tos pasus faktiskos apstaklus — reizém VID atzist, ka darjumu
partneru amatpersonas darijjumus ir apstiprinajusas, bet reizém, pieméram, sadala par darijumu partneru neesamibu un attiecigu dokumentu
neatziSanu par attaisnojuma dokumentiem, iestade ir noradijusi, ka darjumi faktiski nav notikusi. Papildus iestade subjektivi interpretéjusi
piemérotas tiesibu normas.

Pieteicéja norada, ka atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam, personai ir tiesibas uz
priek$nodokla atskaiti$anu tad, ja ir ievéroti $adi priekSnoteikumi: persona ir registréta VID ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekama persona;
persona ir sanémusi nodok|a rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokl|a rékinu; prece vai pakalpojums sanemts no citas ar
pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas; sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo
darfjumu nodros$inasanai.

Parsidzot sakotnéjo IEmumu augstaka iestadé, pieteicéja noradija, ka VID Audita parskata ietverta prasiba par pavadzimés neietverto
informaciju par precu iekrausanas un izkrauSanas vietu, personu, kas veikusi parvadajumus un transportlidzekli, ar ko veikta preu piegade, ir
nepamatotas un ne likums ,Par gramatvedibu”, ne art likums ,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcijas, kas bija speka bridi, kad notika
darfjumi) nenoteica, ka pavadzZimés batu jabat atspogulotai $adai informacijai.

VID generaldirektore LEmuma piekrit pieteic&jas paustajam viedoklim, ka minéta prasiba noradt $os rekvizitus bija spéka lidz 2010.gada
1.janvarim, tomér vienlaikus paskaidro, ka atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 7.pantam attaisnojuma dokumenta obligati janorada saimnieciska
darfjuma apraksts un pamatojums, ka ar1 janorada informacija, kas lauj identificét saimniecisko darjumu.

levérojot, ka likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spéka bridi, kad notika darijumi) nebija noteikts, ka
pavadzZimés jabat informacijai par precu iekrauSanas un izkrauSanas vietu, kur preces tika iekrautas un uz kuru nogadatas, ka art informacijai par
to, kura persona veikusi parvadajumu un ar kadu transportlidzekli veikta pre€u piegade, uzskatams, ka visi attaisnojuma dokumenti tikusi
sagatavoti atbilstoSo normativo aktu prasibam.

VID nepamatoti atsaucies uz nekustama pasuma Dzelzavas iela 117, Riga, pasnieka SIA ,Nams LS” pilnvarotas personas /pers. E/
paskaidrojuma sniegto informaciju, ka SIA ,Invena” juridiskaja adresé Dzelzavas iela 117, Riga, darijumu perioda no 2011.gada jdnija lidz
decembrim faktiska darbiba nav konstatéta. Pieteicgjas ieskata minétais apstaklis nedrikst skart pieteicéjas ka treSas personas intereses un
tiesibas atskaitit priekSnodokli, jo preces pieteicéja sanéma un pardeva talak sadarbibas partneriem. VID ir aprobeZzojies tikai ar SIA ,Invena”
juridiskas adreses apsekoSanu un uzaicindjumu SIA ,Invena” amatpersonai /pers. F/ un darba néméjam /pers. G/ ierasties VID paskaidrojumu
snieg$anai, tomér audita parskata nav noradts, ka VID batu méginajis sazinaties ar SIA ,Invena” administratoru, kur$, saskana ar ierakstu
Maksatnespéjas registra, iecelts par administratoru ar 2012.gada 11.jniju.

lestadei iesniegts SIA ,Invena” bijusa valdes locekla /pers. F/ paskaidrojums, tomér iestade to nav vértéjusi, jo minétais paskaidrojums
neatbilstot Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu ,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba” prasibam.

Savukart SIA ,Project KA” amatpersona /pers. I/ sniedzis Audita parskata paskaidrojumus, kuros noradtts, ka preces tika piegadatas no
piegadataja pircéjam, tatad no personas, no ka SIA ,Project KA” preces iegadajas pieteicéjai. Ta kd pavadzZimés nebija noradita precu
iekrausanas vieta, VID Audita parskata vértéjis iesp&jamibu, ka preces piegadatas no SIA ,Project KA” juridiskas adreses — Dzenu iela 14-97,
Riga. Lidz ar to netika vértéts SIA ,Project KA” amatpersonas /pers. I/ paskaidrojums, bet gan /pers. J/ paskaidrojuma minéta informacija, ka SIA
,Project KA” juridiska adrese atradas vienistabas dZivokIi majas 5.stava.

SIA ,Project KA” amatpersona /pers. I/ 2012.gada 13.augusta ir iesniedzs papildus paskaidrojumu iestadei, tomér iestade nav to
izvértéjusi, jo paskaidrojums nav noforméts valsts valoda.

lestade nav némusi véra, ka SIA ,Project KA” un SIA ,Invena” faktiski darbojas ka starpnieki jeb piegadataji, kuri veic pilnu samaksu par
preci sakotnéjam piegadatajam, kas nodrosina precu transportu no sakotnéja piegadataja tiesi gala pircéjam — pieteicéjai, un kuri sanem pilnu
samaksu par preci no pieteicéjas.



VID nepamatoti nav atzinis pieteicéjas 2010.gada pelnas un zaudéjumu aprékina izdevumu postenos ieklautds summas, jo preces faktiski
tika sanemtas un apmaksatas, ka art pamatoti ieklautas postent ,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas”.

Lémuma nepamatoti ir noradits, ka pieteicéja ar SIA ,Project KA” un SIA ,Invena” ir saistitas personas likuma ,Par nodokliem un nodevam’
1.panta 18.punkta g) apakSpunkta izpratné, jo starp §im personam notikusie darjumi nekadi neliecina par koordinaciju darjumu noformésana, ko
ir iespéjams panakt ar pusSu saskanotu darbibu.

[3] VID 2012.gada 13.decembra rakstveida paskaidrojuma Nr.22.3/104614 norada, ka pieteikumu neatzist, atsaucoties uz Lémuma
ietvertajiem argumentiem (lietas 2. séjums, 244.-245.lapa).

[4] Tiesas sédé pieteicéja prasijumu uztur&ja, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojuma noradito pamatojumu.

Motivu daja

[5] Pieteicgjai laika posma no 2012.gada 16.aprila l1dz 2012.gada 13.jdlijam veikts komplekss nodokl|u audits — PVN audits par periodu no
2010.gada 1.janvara ldz 2011.gada 31.decembrim, valsts socialas apdrosinaSanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienadkuma nodokla audits par
laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2011.gada 31.decembrim, UIN audits par 2010.gadu, par ko sastadits Audita parskats Nr.23.23- 748 jeb
Audita parskats (lietas 1.séjums, 19.-64.lapa).

Parbaudot lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka VID pieteicéjai ir veicis auditu, ievérojot procesualo un materialo
tiesibu normas, tostarp, par audita veikSanas procesualo terminu.

Nav pamatots pieteicéjas viedoklis, ka VID ir nokavéjis procesualo terminu LEmuma pienemsanai un termina kavéjuma sekas ir tadas, ka VID
generaldirektore nebija tiesiga izdot administrativo aktu saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu.

Tiesa atZist par pamatotu pieteicéjas noradito, ka VID deneraldirektore, pienemot LEmumu 2012.gada 24.oktobri, nav ievérojusi pieteicéjas
apstridéSanas iesnieguma, kas sanemts VID 2012.gada 17.augusta (lietas 1.s€jums, 65.lapa), un papildindjumu, kas sanemti VID 2012.gada
23.augusta (lietas 1.séjums, 72.lapa), izskatiSanas terminu, tacu atbilstosi nostiprinatai judikatdrai minéta kavéjuma sekas nav atzistamas par
tadam, kas ietekmé Lémuma rezultatu, proti, LEmuma pienem3anas termina kavéjums neatce| sakotnéjo Iémumu, kas pienemts ievérojot 90 dienu
audita veikSanas terminu un rada privatpersonai tiesiskas sekas — pienakumu veikt nodok|u maksajumus valsts budZetam.

Audita rezultata VID ir secingjis, ka pieteic€jai nav tiesibu uz priekSnodok|a atskaitfjumiem darijumos ar SIA ,Project KA”, SIA ,Invena”, kam
pieteicéja nepiekrtt.

Tadgjadi tiesai ir veicama parbaude par pieteicéjas darjumiem ar minétajiem komersantiem, parbaudot vai VID pamatoti liedzis pieteic€jai
priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibas.

[6] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir
tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaititno citam aplickamajam personam sapemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodrosinasanai, ka arT tadu arvalstis veiktu darfjumu nodrosinasanai,
kuri bitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzemé.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikattira atzits, ka atbilstosi likuma jegai, skatot minéto normu kopsakara ar ta pasa likuma
1.panta 9.punktu un 8.pantu, prieksnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam
pazimém. Tas nozimé, ka vispirms jakonstatg, vai darjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaittt priekSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noforméti
atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut arT faktiski notikusiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski
notikusam darfjumam (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009 8.punktu).

[7] Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira izverstak skaidrota pievienotas vértibas nodokla administracijas un tiesu talaka riciba, ja konstatéts, ka darfjums
faktiski ar nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka ,tomér, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja
Tstenotas krapsanas vai pielauto nelikumibu esamibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits rékins un kurs ir minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski
nav noticis, $ai administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradfjumus un nepieprasot nodoklu rékina
sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis sanémgjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darjums ir iesaistits krapsana pievienotas vértibas nodokla
joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai” (skat. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu).

No Eiropas Savientbas Tiesas judikatiiras atzinam Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir secinajis, ka ,,Valsts ien€mumu dienests nevar liegt
nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit prieksnodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis
prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradfjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam bija jazina, ka darjums, kas pamato
tiesibas uz atskaitanu, bija saistits ar $a rékina izsniedz&ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupgja k&de izdaritu krapSanu” (skat.



Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 5.julija sprieduma lieta Nv.SKA-491/2013 11.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda VID Lémuma ietverto secindjumu pamatotiba par darjumu faktisko norisi un pieteicgjas ricibu priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu iegtusanai.

[8] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un tiesibu normam, tiesa atzist, ka Lémuma
ietvertie VID argumenti par darijumu starp pieteicéju un SIA ,Project KA” ir pamatoti, ka ar1 VID riciba eso$o pieradijumu novértéjums ir pareizs.

Pieteicéja darijumos ar SIA ,Project KA” ir atskaitijusi priekSnodokli par 2010.gada septembri Ls 23147,19.

Ka pamatojums Lémuma pienem3anai un priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai ir Audita parskata izdarttie secinajumi, proti, SIA
.Project KA” adresé nebija iespéjams uzglabat un no tas realizét pavadzZimés noraditas preces, jo Dzenu iela 14-97, Riga ir vienistabas dzivokli un
precu piegade uz otro stavu vairuma nav iespéjama, SIA ,Project KA” nav registrétas struktlrvienibas, nav darbaspéka, nav transportlidzek|u
piegadei, nesakritbas /pers. D/ un /pers. I/ paskaidrojumos, /pers. I/ paskaidrojumi liecina, ka vin$ neparzina darijumus un nav ticams, ka batu
realizéjis darjumus (Audita parskats, 14.-15.lapa).

Kopuma VID nav apstridéjis pre¢u esamibu, bet gan to, ka preces sanemtas no darjumu dokumentos noradita darijumu partnera.

Pavadzimes starp pieteicéju un SIA ,Project KA” noformétas 2010.gada 24.augusta (lietas 1.s€jums, 98.lapa), 2010.gada 25.augusta (lietas
1.s€jums, 99.lapa), 2010.gada 26.augusta (lietas 1.séjums, 100.lapa), 2010.gada 27.augusta (lietas 1.s€jums, 101.lapa), 2010.gada 30.augusta
(lietas 1.séjums, 102.lapa), 2010.gada 1.septembrT (lietas 1.séjums, 103. - 209.lapa), 2010.gada 4.septembrT, noforméjot arT pre€u nodosanas —
pienemsanas aktus (lietas 1.séjums, 210.-231.lapa), 2010.gada 6.septembrT (lietas 1.séjums, 233.-244.lapa), 2010.gada 21.septembrT (lietas
1.s€jums, 245.-246.lapa), 2010.gada 27.septembrt (lietas 1.s6jums, 247.-249.lapa).

No pavadZimju satura ir redzams, ka pieteicéja sakotnéji iegadajusies dazadu datortehniku un biroja tehniku (2010.gada 24.augusta
pavadzime KA2408/0001, 2010.gada 26.augusta pavadzZime KA2608/0001), gramatvedibas uzskaites programmu (2010.gada 25.augusta
pavadzime KA2508/0001), BT Cargo tehniku (2010.gada 27.augusta pavadzZime KA2708/0001), dazadas iekartas (2010.gada 30.augusta
pavadzime KA3008/0001) un tikai 2010.gada septembri — dazadas santehnikas preces un materialus.

Minétais veido pretrunu ar pieteicéjas valdes locekla /pers. D/ paskaidrojumiem, jo valdes loceklis ir noradijis, ka bijis klat pirmaja piegadée
un parbaudijis prec€u kvalitati (lietas 3.sejums, 43.lapa, 01.15.04, 1.23.15), noradot uz tadam precém ka flizes, santehnikas piederumi, tomér, ka
pamatoti noradija atbildétaja parstave, tad atbilstosi pirmajai un ndkamajam precu pavadzZimém, kas izrakstitas 2010.gada 24-30.augusta, Sadas
preces netika piegadatas (lietas 1.séjums, 98.-102.lapa). Tomér tieSi minétas preu pavadzimes ir parakstijis pieteicéjas valdes loceklis, kamér
santehnikas precu pavadzZimes — pieteicéjas darbinieks /pers. K/.

Tiesa kritiski vérté iespéju, ka pieteicéja batu aizmirsusi sakotnéjas piegades par tadam precém ka, pieméram, gramatvedibas uzskaites
programmu komplekss par Ls 8658,12, BT Cargo tehniku par Ls 8662,83 vai biroja un tirdzniecibas iekartas par Ls 21418,19 vai precu
pavadzimju un ar to pamatoto pre¢u daudzumu 2010.gada 1.septembrT (pavadzimju kopskaits vairak ka uz 100 lapam, lietas 1.s€jums, 103.-
208.lapa).

Tomér minétais nebitu pietiekams pamats izdarit secinadjumu, ka pieteic€ja tiesi bija iesaistita darijuma ar SIA ,Project KA” un SIA ,M.N.S.”.

Tiesas vertéjuma 3adu secinajumu par to, ka pieteicéja zinaja vai pieteic€jai vajadzéja zinat apstiprina pieradijumu vértéjums kopsakara un,
jo Tpasi — pieteicéjas darjjumu partnera /pers. I/ paskaidrojumi VID un lieciba tiesa, ka arT tas apstaklis, ka pieteicéjas valdes loceklis /pers. D/ bija
pazistams ar /pers. I/. Ka noskaidrots lietas izskatiSana, tad /pers. D/ dZvoklis ir atradies /pers. I/ vecaku dzivokla tuvuma. Lidz ar ko /pers. D/,
parakstot pavadzimes, nevaréja nezinat, ka precu piegade $ados apjomos no minétas adreses — vienistabas dzivokla Dzenu iela 14-97, Riga —
nav iespé&jama.

Kopuma nav pamatots pieteicéjas arguments, ka namipaSuma sétnieces paskaidrojumi (lietas 1.Pielikums, 31.lapa) nevar apstiprinat
darfjumu neesamibu, jo arT atbildétajs ir noradijis, ka pieradijumi tika vértéti kopsakara, proti, tikai sétnieces vai jpaSuma Tpasnieku paskaidrojumi
(lietas 1.Pielikums, 33.-35.lapa) nav pietiekams pamats izdarit secindjumu par darijumu fiktivo raksturu. Tas, ka VID ir ieguvis pieradijumus
Tpasumos, kuros atrodas iesaistito personu adreses un piegades vietas, liecina par labu parvaldibu un objektivas izmekléSanas principa pareizu
pieméroSanu. Tapat VID pamatoti ir aicinajis uz iestadi paskaidrojumu sniegSanai tieSi iesaistitas personas, lidz ar ko maksatnespéjas parstavja
paskaidrojumu neesamiba nav vérté&jama ka batisks parkapums, jo primari darjumu realizacija ir noradtti tiesi /pers. I/ un /pers. F/.

Ja arT pieteicéjas valdes loceklim nav pienakums personigi parliecinaties par precu sortimentu un tiesibu normas attiecigaja perioda
nenoteica imperativu pienakumu pre€u pavadzZimé ieklaut datus par parvadataju, kopuma precu pavadzimes rékini nelauj pilniba izsekot precu
kustibu, jo, ka konstatéts no lietd esosajiem pieradijumiem, prece netika piegadata no adreses Dzenu iela 14-97. Liecinieks /pers. I/ tiesas sédé
liecindja, ka prece piegadata no SIA ,M.N.S.” noliktavas Riga, Ganibu dambi 7. TieSi liecinieka lieciba liek kritiski vértét darfjuma norisi un apSaubtt
noradtto faktu ticamibu. Ta ka VID nav pieradijis pieteic€jas lldzdarboSanos, proti, Jaunpratigu ricibu, tiesas ieskata ta nav balstama tikai personu
savstarpéjas attiecibas (/pers. I/ ir /pers. D/ kaiminu déls), tomér, ka tiesa jau atzina ieprieks, pieteic€ja bija un tai bija jabat informétai par to, ka
darfjuma dokumentu noformésana neatbilst faktiski notikuSiem darijumiem un ir saistita ar personu interesi fiskalu labumu gisanai.

Papildus noradams, ka 2012.gada 19.junija paskaidrojuma VID (lietas 1.Pielikums, 32.lapa) /pers. D/ ir noradijis, ka SIA ,Project KA”
uznémumu neatceras, /pers. I/ neatceras, kas ir pretruna ar tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, tostarp, vienviet dévéjot /pers. I/ personiga
forma par /iesauka/.

2012.gada 27.janija art/pers. |/ ir sniedzs atbildes VID, paskaidrojot, ka 2010.gada ir organizgjis SIA ,Project KA” ar mérki nopelnit naudu
1sa laika posma, gramatvedibu kartojusi firma SFB, bet darjuma dokumentus gatavoijis pats /pers. I/. Uznémuma stradajis viens, pilnvara tikusi



izsniegta firmai SFB gramatvedibas kartoSanai. Preces no SIA ,Project KA” iegadajusies pieteicéja. Liguma noslégsanu pieteicéjs neatceras, bet
piedavajumus un dokumentus /pers. I/ vedis uz Darzciema ielu 60. Preces bija dazadas, tostarp, santehnika, keramikas flizes, biroja iekartas.
Precu kvalitates un daudzuma parbaudi veica pircéjs, transports bija ieklauts cena, izkrauSanu veica pircéjs. Pre¢u iekrausSana /pers. I/ nav
piedalijies, preces SIA ,Project KA” neglabaja, bet tieSi piegadaja pircéjam (lietas 3.séjums, 6.-14.lapa).

2012.gada 13.augusta /pers. I/ ir parakstijis véstuli, kas adreséta pieteicgjai, kura norada, ka apliecina, ka ,SIA ,Project KA” 2010.gada ir
veikusi pamatlidzek|u, inventara un precu pardosanas darjumus. Pircéjs SIA ,JS Services” visus darfjumus ir apmaksajis un visas preces sanémis.
[..] preces tika piegadatas tiesi uz pircéja noliktavam, un nepiecieSamibas tas glabasana juridiskaja adresé nebija” (lietas 2.sgjums, 238.-
239.lapa).

I/pers. I/ liecingja, ka uznémumu dibinajis noltka gat pelnu un arT preces pieteicéjai piegadajis, lai nopelnitu, vidéji katrai precei nosakot 3%
uzcenojumu. Par minétajiem apstakliem liecinieks sniedza liecibu tiesas sédé, tomér nespéjot sniegt skaidru atbildi par darjuma noslégsSanas
apstakliem, vieno$anos par preci, cenu (lietas 3.séjums, 64.lapa, 00.18.06-00.23.57, 00.26.07, 00.31.54, 1.16.08).

Salidzinot sniegto informaciju ar VID konstatétajiem faktiem par to, ka precu iegades vértiba sakrit ar precu realizacijas vértibu, ir
konstatéjams, ka liecinieka /pers. I/ lieciba nav patiesa. Liecinieka nespéja sniegt skaidru informaciju par darjuma norisi, atbildét uz tiesas
jautajumiem, pretrunas un neverbala komunikacija liek secinat, ka liecinieks varétu bat pildijis starpnieka funkcijas, tacu neizprot un nevélas atklat
ne darfjuma apstaklus, ne gramatvedibas kartoSanu. Tiesas vértéjuma ir pieSkirama nozime tam, ka liecibas do$ana ir notikusi vairakus gadus péc
darfjuma, tomér, ka noradija pats liecinieks, firma tika dibinata noliika gat pelnu un faktiski pieticéja ir bijusi SIA ,Project KA” vienigais darjumu
partneris precu pardosana, bet SIA ,M.N.S” pirk§ana (lietas 3.séjums, 64.lapa, 01.01.05).

Kopuma batu pieSkirama ticamiba tam apstaklim, ka pieteicgjas valdes loceklim /pers. D/ un /pers. I/ darfjumu slégsana bitu savstarpé&ja
uzticamiba attieciba uz preces kvalitati, piegadém, maksajumiem, kas balstita uz savstarpéjo paziSanos, ko apliecina ari rakstveida pirkuma liguma
neesamiba starp pieteicéju un SIA ,Project KA” (lietas 3.séjums, 43.lapa, 01.15.04). Tomér nav izskaidrojams tas, ka liecinieks nevar sniegt
atbildes uz tiesas un procesa dalibnieku uzdotajiem jautajumiem par darijuma noslégSanas apstakliem, cenu veidoSanos, preces identifikaciju. Ta
ka, pieméram, 2010.gada 1.septembrT vienlaikus noforméta 21 pavadzime, tad bez liecinieka paskaidrojuma nav saprotams, ka pieteicéja pienéma
Iémumu par precu iegadi no SIA ,Project KA”, ja liecinieks /pers. I/ nevar izskaidrot, ka notika pieteicgjas valdes locekla iepazistinaSana ar preces
specifikaciju un cenam. Atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, liecinieks noradija gan uz to, ka uzradijis precu paraugus, gan pre€u sarakstus bez
cenam, gan pavadzimes, gan atkal atsaucas uz specifikaciju bez cenam, ka arT nevaréja paskaidrot cenu veidoSanas kartibu (lietas 3.sgjums,
64.lapa, 01.01.05, 01.07.17). Savukart /pers. D/tiesai paskaidrojuma noradija, ka bija gan precu saraksti, gan cenas, ko /pers. D/ vértéja ka |oti
labas (lietas 3.séjums, 43.1apa, 01.26.08). Tacu, ja liecinieks precu sarakstus un cenas sanéma no SIA ,M.N.S”, tad nav izskaidrojama (un
liecinieks nevar izskaidrot) kartiba, ka notika Sis cenu izmainas (parveidoSana), lai SIA ,Project KA’ gatu finansialu labumu.

Skaidra atbilde no liecinieka netika sanemta ar1 par pre€u pavadzimju — rékinu noformésanu. Lai arT liecinieks varéja skaidri noradt, ka
prece tika vesta no SIA ,M.N.S” noliktavas Gantbu dambrt uz Darzciema ielu (lietas 3.s€jums, 64.lapa, 00.44.22), atbildes par pavadzZimju mainu
bija pretrunigas un vértéjamas kritiski precu vienibu liela skaita dé|, pieméram, liecinieks stasta, ka pavadzZimes mainijis, ierodoties Darzciema iel3,
tacu nespéja paskaidrot kura bridi un ka tika parformétas pavadzimes no SIA ,Project KA” uz SIA ,JS Services”. Paskaidrojumi par to, ka
pavadzimes gramatvede sanem pa e-pastu, izdara labojumus saskana ar liecinieka noradijumiem, vértéjami kritiski ka nepilniga, jo liecinieks
nevaréja noradt, kad tiesi un kas nodrosina cenu izmainas (lietas 3.séjums, 64.lapa, 00.44.22, 1.17.45-01.27.02).

Audita noradtts, ka /pers. I/ nebija klat preCu piegadés, nav klatiené parliecinajies par precu kvalitati, daudzumu, sortimentu (Audita parskats
14.lapa, 3.rindkopa). Tiesas vértéjuma VID secindjums nav pareizs, jo, parbaudot /pers. I/ paskaidrojumus jau iestade, ir redzams, ka liecinieks ir
paskaidrojis, ka pats neveica pre€u parkrausanu, tomér apgalvojums par to, ka nav bijis klat preu piegadés no paskaidrojumiem neizriet.
Kopuma, ka tiesa jau noradija, liecinieka lieciba par to, ka liecinieks parzinaja pre€u sortimentu, daudzumu un cenas, ir vértéjama kritiski, tomér
minétais secindjums nav saistams ar to, ka liecinieks neveica precu izkrauSanu, bet gan liecibu kopuma.

Lémuma un pirms tam Audita parskata VID ir analiz&jis SIA ,Project KA” darijumspéju, darjuma norises iesp&jamibu un ticamibu, ko tiesa
atzist par pamatotu parbaudi un objektivu lietas apstaklu noskaidro$anu. VID pamatoti ir vértéjis lietas apstaklus kopsakara un liedzis pieteicéjai
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas par 2010.gada septembri darijuma ar SIA ,Project KA”.

[9] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem un tiesibu normam, tiesa atzist, ka Lémuma
ietvertie VID argumenti par darijumu starp pieteicéju un SIA ,Invena” ir pamatoti, ka ar7 VID riciba esoS$o pieradijumu novértéjums ir pareizs.

Pieteicéja darijumos ar SIA ,Invena” ir atskaitijusi priekSnodokli par 2011.gada janiju — Ls 65,81, jaliju — Ls 38878,38, augustu — Ls
23485,85, septembri — Ls 21396,36, oktobri — Ls 30378,97, novembri — Ls 26356,90, decembri — Ls 33180,54.

Ka pamatojums Lémuma pienem3anai un priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai ir Audita parskata izdarttie secinajumi, proti, SIA
.Invena” juridiskaja adresé nav konstatéta faktiska darbiba (lietas 1.Pielikums, 33.-35.lapa), bet citas struktlrvienibas nav registrétas, preces
atraSanas adreses, nav darbaspéka, nav transportlidzeklu piegadei, nesakritibas /pers. D/ paskaidrojumos, ka ar1 SIA ,Invena” nav iesniegusi VID
gada parskatu un UIN deklaraciju par 2011.gadu (Audita parskats, 14.-15.lapa).

Kopuma VID nav apstridéjis pre¢u esamibu, bet gan to, ka preces sanemtas no darjumu dokumentos noradita darijumu partnera.

Lieta ir starp pieteicéju un SIA ,Invena” 2011.gada 01.janija noslégtais pirkuma ligums 2011-01-06-1 (lietas 2.séjums, 240.-241.lapa), ar
kuru noradtts, ka pieteicéja pérk preces. Ne pre¢u daudzums, ne veids, ne cena liguma nav identificéta, atsaucoties uz to, ka $1informacija tiks
ieklauta pre€u pavadzZimés (lietas 2.séjums, 1.-224.lapa).

Tiesas sédé atbildétaja parstave uzdeva jautdjumu pieteicéjas valdes loceklim, kdpéc darfjumi iegramatoti agrak, neka noformétas precu
pavadzimes rékini, uz ko pieteicéjas valdes loceklis nevaréja sniegt skaidrojumu (lietas 3.séjums, 43.lapa, 01.30.01). Parbaudot lieta esoSas



pavadzimes, tiesa konstaté, ka vairakas no tam ir veikts gramatojums datumos, kas ir agraki par pavadzimes izrakstiSanas un ari precu
sanem3anas datumu.

Parbaudot $adas pavadzimes (skat. pieméram, lietas 2.séjums, 5., 7., 14., 17., 77., 80.lapa), tajas ietverto gramatojumu un pieteicéjas
iesniegto gramatvedibas kontu izrakstu (lietas 3.séjums, 40.-42.1apa), tiesa secina, ka dokumentos par $o apstakli nav konstatéjamas pretrunas,
jo atbildétaja parstaves akcentétais gramatvedibas kontéjums (D2190-K2621) attiecas uz samaksu par precém, ko pieteicgja ir maksajusi art
avansa, bet precu kustibas kontéjumam atskirigi datumi nav noradtti. Lidz ar ko attiecigajos datumos, kas noradtti uz pavadzZimém ir veikti avansa
norékini par precém, kas sanemtas datumos, kas noradti uz pavadzZimém. Savukart citos gadijumos preces ir apmaksatas ar pécmaksu un
kont&juma datumi seko péc pavadZimes izrakstiSanas datuma.

Savukart VID argumentacija, kas saistdma ar SIA ,Invena” darfjumspéju un pavadzimju tradkumiem, ir atZistama par pamatotu un atbilstoSu
likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantiem, proti, no gramatvedibas dokumentiem nav izsekojama preces kustiba, jo taja nav norades par preces
sakotnéjo atrasanas vietu, parvadajumu, parvadataju un tamlidzgi.

Nav pieSkirama ticamiba tam, ka preces varétu tikt piegadatas no SIA ,Invena” juridiskas adreses Riga, Dzelzavas ield 117 uz pieteic€jas
juridisko adresi Riga, Dzelzavas iela 117, jo nav iesniegti pieradijumi par jebkadu precu kustibu Sajas adresés, pieteicgjai un SIA ,Invena” ir viena
un ta pati juridiska adrese, lidz ar ko nav ticams, ka pieteicéja nezinaja par to, ka noformétie gramatvedibas dokumenti neatbilst faktiski notikuSiem
darfjumiem.

Vél jo vairak tapéc, ka valdes loceklis /pers. D/ tiesas sédé skaidroja par SIA ,Invena” precu piegadém, kuras vestas uz noliktavu, ar
transportlidzekliem, kuriem bijusi arT arvalstu autovaditaji, bet ar iekSzemé noformétiem pavaddokumentiem. Kopuma no stastijuma ir saprotams,
ka pieteicéjas valdes loceklis runa par darbibam, kas norisindjas struktdrvieniba ,Noliktava” un ,Birojs” Darzciema iela 60, Riga, kamér saskana ar
precu pavadZimém tajas noradita tikai viena adrese — Dzelzavas iela 117, Riga.

Tiesa neatzist par pietiekamiem un ticamiem pieradijumiem SIA ,Invena” valdes locek|a paskaidrojumus, kas sniegti neklatiené. ArT tas
apstaklis, ka 2014.gada 22.janvari /pers. F/ paskaidrojumu sniedzs pie arvalstu notara (lietas 3.sgjums, 58.-61.lapa), nav pamats atzit $o
paskaidrojumu par liecibu un par kada lietas izsprieSanai nozZimiga fakta pieradijumu saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo
dalu. Visi paskaidrojumi sniegti bez tieSas sazinas ar iestadi vai tiesu un iespé&jas uzdot jautajumus, noskaidrot fakta pieradisanai nozZimigas
detalas.

SIA ,Invena” valdes loceklis /pers. F/ 2012.gada 10.augusta ir sniedzis paskaidrojumu par darjumiem ar pieteicéju, kura norada, ka VID ir
veicis SIA ,Invena” tematisko parbaudi, un apliecina, ka darijumi ir notikusi (lietas 2.séjums, 237.lapa). Ka norada atbildétajs, tad nav zinami ne $1
paskaidrojuma tapSanas apstakli, ne parbaudta persona, kura parakstijusi paskaidrojumu.

2014.gada 22.janvari /pers. F/ ir sniedzis paskaidrojumus, kuros apliecina, ka SIA ,Invena” ir piegadajusi pieteicéjai preces. Precu piegade
faktiski notika no razotaja uz SIA ,JS Services” noliktavu Darzciema iela 60. Pre¢u piegadi nodrosinaja SIA ,Invena” un transporté$anas izmaksas
bija ieklautas precu pardo$anas cena. Piegadi veica tieSi pieteicéjai, parvadatajs tika sagaidits un galigi aizpilditas CMR un precu
pavaddokumenti. Tapéc SIA ,Invena” nebija nepiecieSams ne transports, ne noliktavas telpas (lietas 3.sgjums, 61.lapa).

/pers. F/ savos paskaidrojumos nenorada konkrétus sadarbibas partnerus vai kadus parbaudamus apstak|us, tapat ka pieteicéjas valdes
loceklis aprobeZojoties pamata ar santehnikas ,,Zimolu” nosaukumiem, lidz ar ko ar1 Sie paskaidrojumi nelauj izsekot pre€u piegades kédi un
identificét, vai pre€u piegades darijums starp pieteicéju un SIA ,Invena” faktiski ir noticis, jo no paskaidrojumiem izriet, ka precu piegade dal€ji
varétu bat notikusi no arvalstu razotaja pieteicéjai, Iidz ar ko SIA ,Invena” loma darijuma ir fiskalo priekSrocibu gisana. /pers. F/ nenorada, kur§
veica piegades, sniedzot informaciju par to, kur$ tas apmaksaja, tacu 8T informacija pat tad, ja tai pieskir ticamibu, neapstiprina darijuma faktisko
norisi.

Lai arT nebutiskas, tomér zinamas pretrunas pastav ari pieteicéjas valdes locekla paskaidrojumos par darjumu norisi, jo, pieméram,
pieteicéja VID 2012.gada 5.jdlija ir sniegusi paskaidrojumu, kuru parakstijis valdes loceklis /pers. D/ un kura norada, ka ,darfjumi ar SIA Projekts
KA 2010.gada un SIA INVENA 2011.gada ir notikuSi. Esmu biroja ticies ar abu sabiedribu amatpersonam, esam veikusi visu darfjumu apmaksu un
pardevusi no Sabiedribam iegadato preci” (lietas 1.Pielikums, 6.lapa). Tai pat laika tiesas sédé /pers. D/ neapstiprinaja tikSanos klatiené ar
darfjumu partneriem, ka ar1 $adu tendenci, bet sarunas ar /pers. I/ sakotnéji raksturoja ka privata karta notikusas.

Tiesa norada, ka pieradijumu novértéSana nav pamata identificét pieteicéju ka juridisku personu ar tas valdes locekli, kurs realizé
parstavibu, tomér vienlaikus valdes locek|a ka komersanta likumiska parstavja riciba ir nozZimigs apstaklis kop&ja darjumu novértéjuma.
lzskatamaja lieta tiesa ir atzinusi, ka ari pieteicéjai vajadzéja zinat, ka darjjuma dokumenti neatbilst faktiski notikuSiem darjjumiem, jo tas bija
redzams gan no faktiskam darbibam, gan no gramatvedibas dokumentiem.

Tadgjadi attieciba uz prec€u iegadi no SIA ,Invena” noformétie darjumu dokumenti neatbilst faktiski notikusiem darjjumiem. Novértéjot lieta
konstatétos faktiskos apstak|us, tiesa jau iepriek$ noradija, ka pieteicéja zinja (tai bija jazina), kados darijumos ta iesaistas, un VID pamatoti ir
liedzis priekSnodokla atskaitjumu.

Tiesa izskatamaja lieta nevérté to, kurs no komersantiem iniciéja papildus starpniecibas posmu iesaistiS8anu darjumu kédé starp SIA ,M.N.S”
un pieteicéju (SIA ,Project KA”), ka ari starp neidentificEétu piegadataju un pieteicéju (SIA ,Invena”), tomér izskatamas lietas pieradijumu kopums ir
pamats izdartt secindjumu, ka pieteicéja par Siem apstakliem nevaréja nezinat. Vél jo vairak tapéc, ka jau gramatvedibas dokumentos un
faktiskajas piegadés bija pietiekami daudz apstak|u, no kuriem bija saprotams, ka darijumu norise nav tada, ka atspogulots pre¢u pavadzZimes
rékinos.

=

[10] Pieteicgjai papildus nomaksai valsts budzeta noteikts arT papildus UIN Ls 12837, veicot korekcijas ,,Pelpas vai zaud&umu aprékina” par darjumiem



ar SIA ,,Project KA”, jo, nosakot ar UIN aplickamo ienakumu, uzpémuma izdevumos ieskaitamas izmaksas par uznémuma faktiski notikusajiem darjumiem, kas
veikti saimnieciskas darbibas ietvaros un ko apliecina atbilstosi attaisnojuma dokumenti.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dala citastarp ir noteikts, ka gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona
varétu gt patiesu un skaidru prieksstatu par naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.
Savukart panta otra dala noteic, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Saskapa ar minéta likuma 7.panta pirmo dalu gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma
dokuments ir dokuments, kurs§ apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esamibu.

No lietas materialiem konstatSjams, ka Saja gadfjuma pieteicgjas uzraditie darjumu dokumenti neapliecina faktiski notikusus saimnieciskos darfjumus,
tade] tie nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem un nodoklu rékiniem likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta izpratne. Ta ka pieteic&jai bija jazina par darjuma ar
SIA ,,Project KA” fiktivo raksturu, tad nav pamata mingtos izdevumus ieklaut 2010.gada razosanas izdevumos (skat. ari Augstakas tiesas Administrativo lietu

departamenta 2013.gada 12 jinija SKA-21/2013).

Ta ka VID ir pamatoti konstatgjis, ka minétas pavadzimes satur nepatiesu informaciju un tade] tas nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta izpratng, saskana ar tam nevar tikt veikti ieraksti uznpémuma gramatvedibas registros.

Lidz ar to secinams, ka VID ir pamatoti veicis korekcijas 2010.gada UIN maksajumos par darfjumiem, kas saistami ar SIA ,,JS Services”.

[11] Parbaudot VID aprékinus, tiesa tos atzist par pareiziem un atbilstoSiem tiestbu normam.

Vertgjot soda naudas aprékinu, secinams, ka lieta nav strida par to, ka pieteicEjai attiecigaja perioda ir bijis parads valsts budzetam, Iidz ar ko VID
pamatoti nepieméroja soda naudas samazinajumu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu. Parbaudot nokavéjuma naudas aprekinu,
ka arT Audita parskata noraditos termina tec€uma datumus, tiesa secina, ka VID pareizi noteicis maksajuma kav€juma sakuma terminu un veicis atbilstosu
aprekinu.

Rezolutiva daja:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,JS Services” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 24.oktobra Iemuma Nr.22.4.6/86413 ,Par SIA ,JS
Services” sudzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine

Riga, 2014.gada 5.marta






