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Lieta Nr. A420130923, SKA-227/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 20.0ktobr1
Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Livija Slica un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2023.gada 2.janvara lemuma Nr. 2/2023 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu registrét /Persona A/ terminuzturéSanas atlauju, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes un Valsts droSibas dienesta kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) saskana ar Imigracijas likuma 23.panta
pirmas dalas 25.punkta ,a” apakSpunktu 2021.gada 20.janvarl ar lemumu Nr. 1091 pieteicéjam — Baltkrievijas
pilsonim /Persona A/ — pieSkira uzturéSanas tiesibas Latvija 1idz 2026.gada 22.janvarim. Parvalde 2022.gada
12.janvari pieteicéjam izsniedza kartéjo terminuzturéSanas atlauju Iidz uzturésanas atlaujas registracijas terminam —
2023.gada 12.janvarim.

[2] Valsts droSibas dienests (turpmak — dienests) 2022.gada 16.marta informéja parvaldi, ka tas parbaudes
laika ir konstatéjis Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 23.punkta minétos apstaklus pieteic€ja
terminuzturésanas atlaujas anulésSanai. Dienests atzinis, ka pieteicéjs rada draudus valsts droSibai, kas izpauzZas ka
augsti izliikoSanas riski.

Pamatojoties uz dienesta sniegto informaciju, parvalde anuléja pieteicéjam izsniegto terminuzturéSanas
atlauju Latvija. Galigo noformé&jumu administrativais akts ieguva ar parvaldes 2023.gada 2.janvara lémumu Nr.
2/2023 (turpmak — parstudzetais lemums).

Pieteicgjs veérsas administrativaja tiesa, lidzot parsiidzéta lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
parvaldei registrét pieteicéja terminuzturéSanas atlauju.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.maija spriedumu pieteiceja pieteikums tika apmierinats.
Apgabaltiesa sprieduma pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un noradija turpmak minétos
argumentus.

[3.1] Pieteicgja terminuzturéSanas atlauja ir anuléta, jo parvaldé ir sanemta dienesta sniegta informacija, ka
pieteicéjs rada draudus valsts droSibai, kas izpauZas ka augsti izlikoSanas riski.

[3.2] Izskatot pieteiceja pieteikumu, tiesas uzdevums nav izvertet konstatétos draudus péc biitibas, bet gan
parbaudit, vai iestades, pienemot parsiidzeto lemumu, nav rikojusas patvaligi.

[3.3] Konkretais pieteicéja tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu — tas paredzets Imigracijas likuma
35.panta pirmas dalas 23.punkta — un tam ir legitims meérkis — valsts un sabiedriska drosiba. Ta ka parsudzétais
lemums pienemts uz tadas tiesibu normas pamata, kas paredz obligata administrativa akta izdoSanu, tiesai nav
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javerteé parsudzeta lemuma nepiecieSamiba un lietderiba. Tomer tiesai ir japarbauda parsudzeta lemuma
samerigums, ja ar to tikuSas ierobeZotas personas pamattiesibas.

[3.4] Parstidzetais lemums aizskar pieteicéja tiesibas uz privato dzivi, kuras garantétas Latvijas Republikas
Satversmes 96.panta un Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta. Attiecigas pamattiesibas
ir pielaujams ierobeZot, tacu ierobeZojums nedrikst biit patvaligs un nesamerigs.

[3.5] Tiesa ir iepazinusies ar dienesta atzinumu un dienesta sniegto informaciju par operativas darbibas cela
iegiitajiem materialiem un uz to pamata izdaritajiem secinajumiem.

[3.6] Baltkrievijas pilsoni rada augstus izlikoSanas riskus sakara ar vinu iece]loSanu un uzturéSanos Latvija.
Vienlaikus Sie riski ir objektivi un visparigi, bet nav saistiti ar pieteic€ja individualajiem apstakliem. Dienestam ir
pienakums Sos riskus individualizét. Tomér dienesta riciba nebija pilnigas informacijas par pieteicgéja profilu, dzives
gaitu un parejiem privatas dzives apstakliem, ricibas motiviem pirms un péc parcelSanas uz Latviju, ka ar1 par vina
gimenes profilu un gimenes apstakliem.

[3.7] Pieteicéjs nav ieklauts saraksta, ar kuru noteikts ieceloSanas aizliegums, un pieteicéjs bis tiesigs
iecelot Latvija uz vizas pamata. Vienlaikus nav garantiju, ka pieteicéjam izsniegs vizu, ja vin$ to pieprasis, ka arl
nevar izslégt, ka vizu izsniegSana Krievijas un Baltkrievijas pilsoniem tiks uz nezinamu laiku apturéta un robeza
tiks slegta. Attiecigi pastav iespéjamiba, ka ar parstidzéto lemumu pieteicéjam noteiktais ierobeZojums péc butibas
un sekam varétu tikt pielidzinats aizliegumam iebraukt valsti, kas péc dienesta noradita konkrétaja gadijuma nemaz
nav nepiecieSams.

[3.8] Parsiidzétais lemums ir atcelams nevis tapéc, ka administrativaja procesa iestadé no pieteicéja nebiitu
iegiits pietiekami daudz informacijas un pieradijumu, bet gan tapéc, ka administrativa procesa laika iestadé netika
pareizi novertéts pieteicéjam nosakama ierobeZojuma sameérigums kopsakara ar dienesta konstatétajiem pieteicéja
raditajiem draudiem valsts droSibai. Dienests nav pietiekami pamatojis savus secinajumus par minétajiem
apstakliem, proti, secindjumi par pieteicéja raditajiem riskiem nav pietiekami individualizéti un ir parak visparigi.
Lidz ar to terminuzturéSanas atlaujas anuléSana pieteicéjam (kur§S Latvija pastavigi uzturas kopS 2014.gada
februara, ir Seit izveidojis gimeni ar Latvijas pilsoni; $Saja gimené ir divi mazgadigi bérni, kuri arl ir Latvijas
pilsoni) nav sameriga, tapec parsiidzetais lemums ir atcelams, un pieteikums ir apmierinams.

[4] Parvalde iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba noraditi turpmak
minétie argumenti.

[4.1] Apgabaltiesa ir parkapusi savas kompetences robeZas, un tas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Senata judikatiira noradits, ka tiesas uzdevums nav izvértét nacionalajai droSibai raditos draudus péc bitibas, bet
parbaudit, vai kompetentas iestades nav rikojusas patvaligi. Kompetentajam iestadeém, vértéjot apdraudéjumu valsts
drosSibai, ir plaSa ricibas briviba. Atzistot, ka iestadé nepareizi novértéts pieteicéjam nosakama ierobeZojuma
sameérigums kopsakara ar dienesta konstatétajiem apstakliem par pieteic€ja raditajiem draudiem valsts droSibai,
apgabaltiesa péc biitibas vertéjusi dienesta konstatéto apdraudéjumu.

[4.2] Apgabaltiesa, péc biitibas vertéjot dienesta konstatéto apdraudéjumu, parkapusi ari Valsts droSibas
iestazu likuma 26.panta pirmaja dala noteikto, ka dienesta ricibas izvértéjumu veic generalprokurors un vina ipasi
pilnvaroti prokurori, nevis tiesas.

[5] Dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba noraditi turpmak
minétie argumenti.

[5.1] Tiesa sprieduma nav sniegusi veértéjumu vienam no galvenajiem paSas tiesas izvirzitajiem strida
izSkirSanas elementiem — vai dienesta atzinums un attiecigi parstidzetais lemums ir patvaligs. Lai ar1 tiesa nevar péec
biitibas izvertét raditos draudus nacionalajai droSibai, tai vajadzétu paust skaidru attieksmi par to, vai parstidzétais
lémums ir vai nav patvaligs.

[5.2] Tiesa pamatu parsiidzéeta lemuma atcelSanai konstaté ta samériguma parbaudé, atstajot neatbildétu
jautajumu par iestaZzu patvalu.

[5.3] Tiesa jautajumu par parsudzeta lemuma samerigumu sasaistijusi ar citiem teorétiskiem
ierobeZojumiem, kas varétu biit atkarigi gan no personas apdraudéjuma novértéjuma iepretim pieprasitajam
ieceloSanas un uzturéSanas tiesibam (daZzada veida vizas), gan no iespéjamam likumdevéja izvelem, grozot
normativo reguléjumu. Tada veida ir nepamatoti paplaSinats vertéjamo apstaklu kopums, kas balstits piepémumos
par teorétiskiem valsts parvaldes lemumiem nakotné, kas neizriet no lietas materialiem.

[5.4] Tiesa iegiito un analizéto informaciju par personas privato dzivi ir kliidaini attiecinajusi uz personas
radita apdraudéjuma novertéjumu. Konstatétie privatas dzives apstakli paSi par sevi neietekmé pastavosa
apdraudéjuma esibu vai neesibu, ka arl nedod pamatu ta intensitates vai izpausmes interpretacijai. Attiecigi tiesas



Saubas par pieteicéja radito apdraudéjumu valsts droSibai, kas biitu pamats izdot parsiidzéto lemumu, balstitas uz
apstakliem, kas nav attiecinami uz konkréto secinajumu.

[5.5] Tiesa sprieduma nav vertéjusi argumentus par to, vai dienesta atzinums un attiecigi parsudzétais
lemums biitu atzistams par patvaligu, ka arl dienesta apelacijas stidzibas argumentus par to, ka tiesas pieeja
neveicinot valsts iespéjas izvéléties piemeérotako risinajumu katram konkrétam gadijumam, kad konstatéts
apdraudejums valsts droSibai saistiba ar personas uzturéSanos Latvija.

[6] Pieteicéjs rakstveida paskaidrojumos par parvaldes un dienesta kasacijas stidzibam norada, ka tas nav
pamatotas, un liidz atstat speka parsiidzéto apgabaltiesas spriedumu. Pieteicéjs arl norada, ka parsiidzétais lemums
ir atcelts sakara ar ta neatbilstibu sameériguma principam.

[7] Senats ir izprasijis un iepazinies ar valsts noslépuma objektu — materialiem, uz kuru pamata dienests
sniedzis parvaldei atzinumu par nepiecieSamibu anulét pieteicéjam terminuzturésSanas atlauju Latvija.

[8] Senata ir sanemts pieteic&ja motiveéts ligums par lietas izskatiSanu Senata mutvardu procesa tiesas sedeé.

Motivu dala
Par pieteiceja liigumu izskatit lietu mutvardu procesa

[9] Pieteicéjs liidzis Senatu lietu izskatit mutvardu procesa tiesas sédé. Pieteicéjs noradijis, ka galigais
noléemums lieta ir bitisks ka paSam pieteicéjam, ta vipa gimenes locekliem un vins tade] véletos savu
argumentaciju Senatam izklastit mutvardos. Tapat pieteicéjs paudis gatavibu tieSi mutvardos atbildét uz Senata
papildu jautajumiem, kas varétu rasties saistiba ar iesniegtajam kasacijas stidzibam un pieteicéja paskaidrojumiem
par tam.

[10] Senats konstatg, ka lieta mutvardu procesa ir izskatita ka pirmas instances tiesa (lietas 1.séjuma 246.—
247.1p.; lietas 2.sejuma 17.—18., 42.—43.Ip.), ta ar1 apelacijas instances tiesa (lietas 2.sejuma 181.—191.Ip.). No
parsiidzeta sprieduma ir redzams, ka tiesa ir identificéjusi lietas nozimigumu pieteicéjam un vina gimenes
locekliem saistiba ar tiesibu uz privato un gimenes dzivi IstenoSanu un ar1 Sada aspekta ir vertgjusi parsiidzeta
lemuma tiesiskumu un pamatotibu (parsiidzéta sprieduma 12.punkts).

Tapat Senats konstaté, ka pieteicéjs ir sniedzis paskaidrojumus par parvaldes un dienesta kasacijas
stidzibam, ka ar1 iepriek3gjas procesa stadijas izversti argumentejis savu poziciju un atspekojis iestaZzu argumentus.
Lidz ar to pieteicgjs ir izmantojis iespéjas izteikties par lietd bitiskiem jautdjumiem un lietas materiali ir
pietiekami, lai pieteicéja argumentacija biitu skaidra un pietiekama.

Senats verS uzmanibu, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 339.panta pirmo dalu lietu kasacijas
instancé pamata izskata rakstveida procesa. Tas nozimé, ka ta ir kasacijas instances tiesas prerogativa noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa un tiesai nav saistoSs procesa dalibnieka ligums. Tas liela méra saistams ar to, ka
kasacijas instances tiesa parbauda zemakas instances tiesas sprieduma pareizibu no tiesibu normu pieméroSanas
skatupunkta, nevis vélreiz skata lietu péc biitibas. Lidz ar to kasacijas instances tiesa ir risinami tiesibu jautajumi,
kas saistiti ar iespéjamiem tiesibu normu parkapumiem, kurus pielavusi zemakas instances tiesa. Administrativa
procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkta ir noteikta prasiba kasatoram jau sakotngji kasacijas stidziba
uzradit visus butiskos tiesibu jautajumus, kas kasatora ieskata ir izvertejami kasacijas instances tiesa (piem., Senata
2021.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-37/2021,ECLI:LV:AT:2021:1203.A420136617.5.S, 7.punkts).
Attiecigi kasatora argumenti ir zinami citiem lietas dalibniekiem, un tiem ir iesp€ja rakstveida izteikties par Siem
argumentiem.

Konkrétaja gadijuma no parvaldes un dienesta kasacijas stidzibam izriet konkréti argumenti, par kuriem
pieteicéjs ir izteicies savos paskaidrojumos. Senats nekonstaté tadus apstaklus, kas prasitu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa tiesas séde. Lieta kasacijas tiesvedibas kartiba risinamie tiesibu jautajumi ir tadi, kuru
izvertéjumam ir pietiekami ar lietas materialos esoSo informaciju un nav nepiecieSami papildu paskaidrojumi no
lietas dalibnieku puses.

L1dz ar to pieteicéja ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas sédé ir noraidams.

Par lieta risinamo tiesibu jautajumu
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[11] Senatam kasacijas tiesvedibas kartiba ir jadod atbilde, vai apgabaltiesa ir pamatoti atcelusi parsiidzéto
lemumu tadel, ka tas nav samerigs, ka arl vai apgabaltiesa pamatoti nav vertéjusi, vai parsiidzéetais lemums biitu
uzskatams par patvaligu.

[12] Parvalde parsiidzéto léemumu pienémusi, pamatojoties uz Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas
23.punktu. AtbilstoSi Sai tiestbu normai parvalde terminuzturéSanas atlauju anul€, ja kompetentas valsts iestades
sniegusas informaciju, kas ir par pamatu tam, lai aizliegtu arzemniekam uzturéties Latvija vai citas Sengenas
liguma dalibvalsts teritorija.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka informaciju par pieteic&ju parvaldei savas kompetences ietvaros
sniedzis dienests un uz $is informacijas pamata parvalde ir pienémusi parsiidzéto lemumu.

Dienesta atzinums par nepiecieSamibu anulét pieteicéjam terminuzturéSanas atlauju ir balstits uz
materialiem, kuri satur valsts noslepumu. No parsiidzéta sprieduma izriet, ka apgabaltiesa ir iepazinusies ar Siem
materialiem un veértgjusi tos, parbaudot parsiidzéta lemuma tiesiskumu un pamatotibu (parsiidzéta sprieduma
11.punkts). Ar1 Senats ir izprasijis un iepazinies ar attiecigajiem materialiem, lai parliecinatos, cik pamatoti ir bijusi
apgabaltiesas izdaritie secinajumi un vai tas nav novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Ta ka attiecigie materiali satur valsts noslepumu, Senats sprieduma detalizéti neatspogulos ar tiem saistitos
apsverumus, lai neatklatu informaciju, kas klasificeta ka valsts noslepums.

[13] Tiesa parsiidzétaja sprieduma pareizi piemérojusi judikatiiru, lai konkrétaja gadijuma noteiktu
administrativas tiesas kontroles robeZas (parsudzeta sprieduma 5.2. un 10.punkts).

Senats jau ieprieksS vairakkart ir atzinis, ka Sados gadijumos administrativas tiesas uzdevums nav parvertét
kompetentas iestades konstatéto apdraudéjumu péc bitibas, bet gan parbaudit, vai attiecigas iestades nav rikojusas
patvaligi (Senata 2021.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr. SA-3/2021, ECLI:LV:AT:2021:1102.SA000321.3.L,
8.punkts un taja noradita judikatiira). Tapat Senats ir noradijis, ka gadijumos, kad var tikt skartas personas
pamattiesibas, tostarp tiesibas uz privato un gimenes dzivi, ir veicama samériguma parbaude pat gadijumos, kad
izdodams obligatais administrativais akts (turpat, 11.punkts un taja noradita judikatiira).

Attiecigi tiesa pareizi identificéjusi, ka konkrétaja gadijuma parbaudams tas, vai ticis ieverots patvalas
aizlieguma princips un sameriguma princips.

Par patvalas aizlieguma principa parbaudi

[14] Parvalde un dienests kasacijas siidzibas norada, ka parsiidzétais spriedums ir atcelams, jo tiesa nav
konstatéjusi, ka dienesta atzinums un uz to balstitais parsiidzetais lemums ir patvaligs. Neesot Sadam tiesas
secindjumam, neesot pamata atcelt parstidzéto lemumu. Tapat parvalde norada, ka tiesa péc biitibas ir parvértéjusi
dienesta konstatéto apdraudéjumu, tadejadi parkapjot savas kompetences robezas.

[15] Senats visupirms vérS uzmanibu, ka parsiidzétajam léemumam ir jaatbilst ka patvalas aizlieguma
principam, ta arl sameériguma principam. Tas nozimé, ka parsiidzéta lemuma atbilstiba katram no Siem visparéjiem
tiesibu principiem ir parbaudama atseviski. Attiecigi ir iespéjami gadijumi, kad lémums neparkaptu patvalas
aizlieguma principu (nebiitu patvaligs), bet vienlaikus — parkaptu samériguma principu (biitu nesamerigs).

Lidz ar to patvalas aizlieguma principa parkapums nav obligats priekSnoteikums, lai varétu konstatét
samériguma principa parkapumu. Attiecigi — tiesa parbauda katra visparéja tiesibu principa ievéroSanu atseviski,
un, konstatéjot parsiidzéta lemuma nesameérigumu, tai obligati pirms tam nav jakonstaté arl tas, ka parstdzetais
lémums ir patvaligs.

[16] Konkrétaja gadijuma Senats var piekrist kasacijas stidzibas argumentiem, ka tiesa nav skaidri noskirusi
patvalas aizlieguma principa parbaudi no sameériguma principa parbaudes.
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Senats konstaté, ka apgabaltiesa parstidzétaja sprieduma fokusé&jusies tieSi uz samériguma principa parbaudi
(parstidzeta sprieduma 12.punkts). Tapat no apgabaltiesas pievienoSanas rajona tiesas sprieduma motivacijai izriet,
ka parsiidzétais lemums ir atcelts tieSi samériguma principa parkapuma del (parsiidzéta sprieduma 5.2.-5.8.,
10.punkts).

Attiecigi parsiidzétaja sprieduma tiesa ir parbaudijusi to, vai parsiidzétais léemums ir atbilstoSs samériguma
principam, un, konstatéjot nesamerigumu, atcelusi parsudzeto lemumu. Ta ka patvalas aizlieguma principa
parkapums nav obligats priekSnoteikums parsiidzéta lemuma nesamériguma konstatéSanai, tiesa nav pielavusi
parkapumu, atseviSki nevertéjot to, vai konkrétaja gadijuma ir ievéerots patvalas aizlieguma princips. Ja tiesas
secindjums par parsiidzéta lemuma nesamérigumu ir pamatots, tas vien ir pietiekams pamats parsiidzéta lemuma
atcelSanai.

Senata judikatura ir skaidrots, ka patvalas aizlieguma princips pieprasa, lai valsts ricibai bitu sapratigs
attaisnojums un lai ikviens varétu parliecinaties par Sa attaisnojuma esibu. Ta ka valsts ricibas attaisnojums tiek
atspogulots pamatojuma, tad patvalas aizlieguma princips ir cieSi saistits ar pamatojuma principu. Tiesai, parbaudot
iestades lemumu, ir javerte, vai iestade ir izvértéjusi visus jautajuma izSkirSanai bitiskos faktus un vai iestades
lemuma pamatojuma noraditais ir balstits uz ar Sadiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsverumiem (Senata 2010.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKA-58/2010, A42275505, 13.punkts).

Senats vér§ uzmanibu, ka atseviski tiesas secindjumi, pieméram, ,,dienests nav pietiekami pamatojis savus
secinajumus par pieteic€ja raditajiem draudiem valsts droSibai, proti, dienesta secinajumi par pieteicéja raditajiem
riskiem nav pietiekami individualizeéti un ir parak visparigi” (pdarsiidzeta sprieduma 12.punkts), var radit
prieksstatu, ka tiesa parsiidzéto lemumu vertéjusi arl patvalas aizlieguma principa konteksta. Tomeér Saja gadijuma
javerte attieciga tiesas secindjuma vieta un merkis sprieduma konstrukcija. No parsiidzéeta sprieduma 12.punkta
konstrukcijas izriet, ka attiecigais vertéjums sniegts parsiidzeta lemuma samériguma parbaudes ietvaros, atzistot,
ka, pastavot ar parsiidzéto lemumu raditajam pieteic&ja tiesibu uz privato un gimenes dzivi ierobeZojumam, tiesa
nav guvusi parliecibu, ka sabiedribas ieguvums no pieteicéjam noteikta ierobeZojuma biis lielaks par pieteicéjam
nodarito kaitéjumu. Tiesa sprieduma ar1 pietiekami skaidri noradijusi savu apsvérumu par to, proti, ,administrativa
procesa laika iestadé netika pareizi novertéts pieteicéjam nosakama ierobeZojuma sameérigums kopsakara ar
dienesta konstatétajiem apstakliem saistiba ar pieteicéja raditajiem draudiem valsts droSibai” (parsiidzeta
sprieduma 12.punkts).

[17] Nemot véra iepriekS minéto, Senats nevar atzit, ka tiesa dienesta un parvaldes ricibu attieciba pret
pieteicéju konkrétaja gadijuma biitu uzskatijusi par patvaligu, proti, tadu, kas neatbilst patvalas aizlieguma
principam. Ar1 Senats, iepazistoties ar dienesta materialiem, kas satur valsts noslepumu, nav konstatéjis apstaklus,
kas noraditu uz iespéjamu iestazu patvalu. Attiecigi nav pamatots aridzan kasacijas stidzibas arguments par to, ka
tiesa ir parvertéjusi dienesta konstatéto apdraudéjumu nacionalas droSibas interesem. Tiesa ir respektéjusi dienesta
konstatétos apstaklus un situacijas véertéjumu, bet vertéjusi to tikai tiktal, lai parliecinatos par to, vai konkrétaja
gadijuma ticis ieverots samériguma princips. Proti, konkrétaja gadijuma probléma nav taja, ka parstidzétais lemums
biitu nepamatoti un patvaligi pienemts, bet gan taja, ka lemuma raditas tiesiskas sekas ir nesamerigas.

Vienlaikus apstaklis, ka tiesa nav detalizéti vértéjusi un konstatéjusi patvalas aizlieguma principa
parkapumu, pats par sevi vien nav pietiekams pamats parsiidzéta sprieduma atcelSanai.

Par sameriguma principa parbaudi

[18] Dienests kasacijas stidziba apSaubijis tiesas secinajumu par parsiidzéta lémuma nesamérigumu, ka arl
izteicis iebildumus par apstakliem, kurus tiesa nemusi vera, parbaudot parstidzéeta lemuma sameérigumu.

[19] Lieta nav strida, ka parsiidzetais lemums ierobeZo pieteicgja tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Proti,
pieteicéjs Latvija ir izveidojis gimeni ar Latvijas pilsoni, un Saja gimené ir divi mazgadigi béerni, kuri ar1 ir Latvijas
pilsoni. Terminuzturésanas atlaujas anulésana skar tiesibas uz privato un gimenes dzivi, un $ados apstaklos tiesai ir
japarbauda piepnemta lémuma sameérigums (Senata 2021.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr. SA-3/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1102.SA000321.3.L, 11.punkts un taja noradita judikatira).
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No parsiidzeta sprieduma izriet, ka apgabaltiesa, iepazistoties arT ar dienesta materialiem, kas satur valsts
noslépumu, ir konstatéjusi, ka sabiedribas ieguvums, piemérojot pieteicéjam parsiidzétaja lemuma paredzétas
tiesiskas sekas, nebiitu lielaks par pieteicéjam nodarito kaitéjumu. Tiesa sprieduma, ciktal to lauj tas, ka tikusi
verteta informacija, kas klasificéta ka valsts nosléepums, arl noradijusi apstaklus, kas konkrétaja gadijuma bijusi par
pamatu sameériguma principa parkapuma konstatéSanai.

Senats nekonstatée parkapumus pieteicéjam noteikta ierobeZojuma sameériguma parbaudé, un ari kasacijas
stidzibas nav noradits uz konkrétiem apstakliem, kas noraditu, ka apgabaltiesa biitu pielavusi klidu samériguma
parbaudé un tas biitu novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[20] Senats jau iepriekS secinaja, ka samériguma principa parkapuma konstatéSanai nav obligati
nepiecieSams iepriekS konstatét patvalas aizlieguma principa parkapumu. Lidz ar to tas, ka tiesa nav atseviski
parbaudijusi parsudzeta léemuma atbilstibu patvalas aizlieguma principam, neliedz parbaudit un konstatét
samériguma principa parkapumu. Attiecigi kasacijas siidzibas argumentiem, kas saistiti ar patvalas aizlieguma
principa parbaudi konkrétaja gadijuma, nav tiesiskas nozimes, parbaudot, vai parsudzetais léemums atbilst
sameriguma principam.

[21] Senats arl nevar piekrist kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesa zinas par pieteicéja privato un
gimenes dzivi kliidaini attiecinajusi uz pieteicéja radita apdraudéjuma nacionalajai droSibai noveértéjumu. Senata
ieskata apgabaltiesa ir skaidri noSkirusi jautajumu par pieteicéja radito apdraudéjumu nacionalajai droSibai no
jautajuma par to, vai parsiidzétaja lemuma paredzéto tiesisko seku pieméroSana pieteicéjam konkrétaja gadijuma
biis samériga. Tiesa pamatoti némusi véra un vertéjusi tiesibu uz privato un gimenes dzivi nozimigumu (,,svaru”)
konkrétaja gadijuma, tas sameérojot (lidzsvarojot) ar iespéjamo sabiedribas ieguvumu. Tas, ka tiesa nav guvusi
parliecibu, ka konkrétaja gadijuma iestades lemums ir samerigs un neparkapj samériguma principu, nenozime, ka
tiesa biitu ignoréjusi vai nebiitu pieSkirusi pietiekamu nozimi nacionalas droSibas apsverumiem.

[22] Tapat nevar piekrist kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesa vértéjusi hipotétiskus un ar parstidzeto
lemumu nesaistitus apstaklus, lai novértétu, vai konkrétaja gadijuma ievéerots samériguma princips.

Tas, ka tiesa pievéersa uzmanibu arl pieteicéja iespéjam iecelot un uzturéties Latvija gadijuma, ja vina
terminuzturéSanas atlauja tiktu anuléta, konkréta gadijuma konteksta ir bitiski, jo tiesa parbaudijusi pieteic€ja
tiesibu uz privato un gimenes dzivi ierobeZojuma samérigumu (parsiuidzeta sprieduma 5.7. un 10.punkts).
Iespéjamas lemuma tiesiskas sekas un faktiska ietekme uz tiesibu uz privato un gimenes dzivi istenoSanu ir
apstakli, kuriem ir nozime parsiidzéta lemuma samériguma noverteéjuma.

Kopsavilkums

[23] Senats secina, ka apelacijas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma parsiidzétais
lemums ir nesameérigs, un attiecigais konstatéjums ir pietiekams parsiidzéta lemuma atcelSanai. Tade] parsiidzétais
spriedums ir atstajams negrozits, bet parvaldes un dienesta kasacijas stidzibas ir noraidamas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.maija spriedumu, bet Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes un Valsts droSibas dienesta kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

J. Pleps L. Slica I. ViSkere



