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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 23.novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese E.Leitane,

ar tiesas s€des sekretari A.Zdanovsku,

atklata tiesas séde izskafija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa 175.panta.

Apraksto$a dala

2018.gada 25.oktobrT administrafiva parkapuma protokola Nr.PC193385 noradits, ka 2018.gada 25.oktobrT plkst.13.10 /adrese/, /pers. A/
(turpmak arT — pie administrafivas atbildibas saucami persona) launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam, pildot dienesta
pienakumus, méginaja iesist policijas darbiniekam.

Lidz ar to /pers. A/ darbibas kvalificétas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 175.pantam.

Kodeksa 271.panta ceturta dala noteic, ka lietu bez lietas dalibnieku klatbiitnes var izskaft tikai tad, ja i zinams, ka viniem savlaicigi pazinots par
lietas izskatanas vietu un laku, un, ja no tam nav sanents foguns atlikt lietas izskatiSanu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirknim (turpmak — iestade) par lietas izskafanas laku un vietu savlaicigi pazinots,
ievérojot Kodeksa 289.%panta nosacijumus, nosiitot tiesas pavésti, noradot tiesas sédes laiku un vietu.

2018.gada 21.novembri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna iesniegus,
kura ltdz administrativa parkapuma lietu izskafit bez parstavja kiatbitnes.

/pers. A/ savlaicigi, nosiitot pavesti vienkarsa siiffjuma uz protokola noradto dzivesvietu, kas vienlaikus ir vina deklarétas dzivesvietas adrese, tika
pazinots par lietas izskatBanas vietu un laiku, vin$ uz lietas izskatSanu neieradas. No viga nav sagemts liguns par lietas izskatSanas atliksanu. Atbilstosi
Paziosanas likuma 8.panta otraja dala noteiktajam, dokuments, kas paznots ka vienkarSs pasta stffjums, uzskatams par pazipotu astotaja diend no
dienas, kad tas iestadé registiéts ka nosttamais dokuments. Lidz ar to tiesa secina, ka /pers. A/ i pazigots par administrativa parkapuma tiesvedibas
procesu un tiesas s&di atbilstosi Kodeksa 289.%panta prasibam

Pie §adiem apstakliem, pamatojoties uz Kodeksa 260.pantu, 268. 'panta pirmo dalu, 289.2pantu, 289.panta ceturto daju un 271.panta ceturto
dalu, tiesa atzist, ka nav parkaptas lietas dalibnieku tiesibas piedalties lietas izskatSana, Iidz ar to ir pamats izskatit administrativa parkapuma lietu bez
lictas dalibnieku klatbtitnes, jo administrativa parkapuma lietas materialos atspogulotas zinas ietver visus faktus, pie kuriem var izvertet administratva
parkapuma esanibu vai neesanibu.

Motivu dala

Izvertgjot lieta esosos pieradjumus to kopuma un savstarpgja saisfiba, tiesa uzskata, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama
turpmak noradito apsverumu del.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 272.pantam institficijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro,
vai Ir izdarits administrafivais parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarts mantisks zaud&juns, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta ir paredzeta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinicka,
pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas
sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai noskaidrotu vai parkapgja ricba ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzetda administrafiva parkapuma sastavs,
pirmkart, i jakonstate, ka kads no mingtaja tiesibu norma noraditajiem subjektiem, sabiedriskas kartibas vai dienesta pienakumu pild8anas laika, izteica
personai likunmigu rikojumu vai prasibu un, otrkart, ka persona launpratigi atteicas paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai.

Saskana ar likuma ,,Par policju” 22.panta pirmo daju policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vips
izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinicka likunriigajam prasibam ir sodama.

Judikatira ir atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kurdm paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsidzba ir pamats turpmakai lietvedibai
administrativa parkapuma lieta (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija spriedums lieta Nr. SKA-
157/2007).
saucama pie administrativas atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, ir iesp€ja pienacigi wstenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus). Lidz ar
to Bmums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu norad®ana Enmuma vargtu parkapt
personas procesualas tiesibas.

2018.gada 25.oktobra administrativa parkapuma protokolad Nr.PC193385 fikséts, ka 2018.gada 25.oktobr1 plkst.13.10 /adrese/, /pers. A/
launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam, pildot dienesta pienakumus, méginaja iesist policijas darbinickam.

Lai konstatetu konkretaja gadjuma /pers. A/ darbibas Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma
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sastavy, ir jakonstate, ka policijas darbinicks sabiedriskas kartibas vai dienesta pienakunmu pild®anas laika, izteica vinam likuniigu rfikojunu vai prasibu,
un, ka /pers. A/ launpratigi atteicas paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai, un minétajiem faktiem ir jabit atspogulotiem administrativa parkapuma
protokola.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols nesatur informéciju par to, kadas policijas darbinieku likurrigas prasibas tika izteiktas /pers.
Al

Lai konstatétu vai policijas darbinieka izvirzitas prasibas bija likunigas, tiesa uzskata, ka protokola ir janorada, kadas prasibas policijas darbinicks
izvirZja /pers. A/.

Konstatgjot administrativo parkapunu, tas i iestades, kura i veikusi lietvedibu un sastadfjusi admmistrativa parkapuma protokolu, pienakums
noradt uz to, kadas likuniigas prasibas policijas darbinieki bija izteikusi, ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas un iestades pienakuns i pieradt, ka
policijas darbinieka prasiba bija likuniiga.

Tiesa uzskata, ka tiesas kompetence ietilpst vertet tikai protokola noradttos parkapuma izdarSanas apstaklus un tiesnesim, izskatot administrativa
parkapuma lietu, ir javerte vai lietd esoSie pieradjumi un zinas par administrativo parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava konstat€Sanai personas darbibas, nevis p&c savas iniciativas vakt un
piemeklet papildus faktus, normativos aktus, lai personas darbibas konstatetu administrativo parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otra dala noteic, ka iestade pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir
institGicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart, iestades parstavis uz lietas izskatSanu nebija
ieradies.

Vienlaicigy, tiesa uzskata, ka jaunu faktu norad®ana, kas nav minéti administratva parkapuma protokola, neatbilstu arT Augstakas tiesas Senata
Administratvo lietu departamenta iepriek$ noradiajai atzinai, ka lemums administrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noradti
protokola - jaunu faktu noradana lemuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.%panta sesto dalu, tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegiit pieradfjumus un tos
parbaudtt tiesas sede.

Lidz ar to no lietas materidliem nevar izsecinat, kadas ir §is likumiigas prasibas, ko policijas darbinieks ir izteicis /pers. A/, kuras vig$ i attiecies
izpildtt.
Ta ka policijas darbinicka prasibas esaniba un tas likuniba ir obligatas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta
parkapuma sastava pazimes, bet konkrétaja gadjumi tas nav identificgjamas, tiesa at7ist, ka lieta nav iegiti pietiekami pieradjumi par to, ka
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta /pers. A/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieka likunrigajai prasibai vai rikojumam

Lidz ar to /pers. A/ darbibas nav konstat€jans Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzetd administrativa parkapuma
sastavs, sakara ar ko, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274., 275. pirmas dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu.
Spriedunu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Sprieduma teksts sastadits un pieejams 2018.gada 23.novembra.

Tiesnese E. Leitane



