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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2013.gada 25.novembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese L.Grauda,

tiesnesi S.Vamza un L.Pli¢a,

ar sekretaru A Privertu,

piedaloties z\erinatai adwokatei S.SliSanei,

atklata tiesas sédé Riga, Briibas bulvarm 34, izskatija civllietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu panaldnieks” par

zaudéjumu un morala kaitéjuma piedzinu, pienakuma uzlikSana izpildit apsaimniekotaja pienakumus, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas
namu panaldnieks” apelacijas studzibu, un /pers. A/ pretapelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 27.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ pieder dzivok|a TpaSums Nr.19 un 4341/359557 kopipaSuma domajamas dalas no daudzdzivok|u majas un zemes gabala /adrese/

[2] Nekustama Tpasuma /adrese/ apsaimniekoSanu, saskana ar 2008.gada 03.janvart noslégto apsaimniekoSanas ligumu Nr.383, kas noslégts ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu (turpmak teksta SIA) ,,Juglas nami”, weic SIA ,Rigas namu panaldnieks”, jo ir SIA ,,Juglas nami” tiesibu un saistibu paméemeéja.

[3] 2011.gada 23.decembri /pers. A/ céla tiesa prasibu pret SIA ,Rigas namu panaldnieks” par zaud&jumu un morala kaité&juma piedzinu, pienakuma uzlikSana
izpildit apsaimniekotaja pienakumus.

[4] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 27.februara spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dal€ji.

SIA ,Rigas namu parnvaldnieks” uzlikts par pienakumu viena méneSa laika péc sprieduma stasanas likumiga speka weikt dzvojamas majas /adrese/ jumta,
béninu un arsienas panelu savienojumu remontu, lai noverstu Gdens ieklGSanu dzivokiT Nr.19.

No SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par labu /pers. A/ piedzita atlidziba par moralo kaitéjumu Ls 100 un tiesaSanas izdewmi Ls 1 043,63, kopa Ls 1 143,63.
Prasiba dala par zaudgjumu piedzinu Ls 33,85 apméra noraidita.

[5] Tiesas spriedums satur sekojoSus motiwus un argumentus.

Lieta netiek apstridéts, ka prasiajai piedero$a dzivokla 1paSuma apsaimniekoSanu eic atbildétaja, kuras pienakumu un tiesibu apjoms noteikts rakstweida
llguma.

Ka izriet no noslégta apsaimniekoSanas liguma, tad saskana ar liguma 5.1.punktu apsaimniekotajs apnemas nodroSinat dzivojamas majas, ar to funkcionali
saistito éku un bovju un majai piesaistita zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu no attiecigas dziwojamas majas iedzivotdjiem iekaséto maksajumu
apmeéra, kas paredzéti majas apsaimniekoSanai un uzturéSanai. Apsaimniekotajs apnemas weikt dziojamas majas biwelementu apsekoSanu un iekartu
profilaktisko apkopi, ka ar kart€jos un arkartas remontdarbus majas tehniskas ekspluatacijas noteikumos paredzétaja kartiba un saskana ar apstiprinato
remontdarbu tami.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviSkais smagums, ne arf velak radusas
izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudgjumus.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un prasitdjas paskaidrojumiem, tad jau ilgstoSi prasitdjas dzivokiT uz griestiem paradas mitruma traipi, dzivokIT ietek jumta
0deni, par ko prasitdja regular informé atbildétaju, lGdzot weikt jumta remontu, lai nowerstu turpmakus bojajumus. Minéto apstiprina lietas materialiem
pievienotie iesniegumi. (2.s€jums, lietas lapa 83, 88, 94, 103, 106, 186, 3.s&jums, lietas lapa 5, 180).

Prasitgja ltdz tiesu uzlikt atbildétajai par pienakumu weikt €kas jumta, béninu un arsienu panelu un to savienojumu remontu, lai noverstu Gdens ieklGSanu
dzivokIT Nr.19. Tatad prasijums \érsts tieSi uz prasitajas izskarto intereSu aizsardzibu — jumta saremontéSanu \irs vinas dzivok|a, lai noverstu tdens iek|dSanu
konkréti vinas dzivoklr.

Atbildétaia parstave paskaidroia, ka remontdarbi tiek weikti un jumta tecéSana bijusi vairakkart noversta. Ka pieradiijumu iesniequsi vestules, kuras uzskaititi



\eiktie re}ndntdarbi, Qan arf veikto darbu uzskaites tabulas.

Atbildétaja saviem rakstweida paskaidrojumiem pievienojusi dokumentus, kas apstiprina, ka 2006.gada augusta ir weikta majas gala sienas siltinaSana
(2.s8jums, lietas lapa 136), 2008.gada jdlija weikta lejas lievenu atjaunoSana (2.s€jums, lietas lapa 141), 2009.gada februar weikta Gdens méritaju mezglu
renovacija (2.séjums, lietas lapa 147), 2009.gada novembr \eikta gala sienu siltinaSana (2.s€jums, lietas lapa 155), bet 2010.gada augusta weikta kapnu telpu
plastikata logu izgatavo$ana un uzstadiSana (2.s€jums, lietas lapa 166).

Bez tam atbildétdja pievienojusi dokumentus, par/adrese/maja weiktajiem remontdarbiem laika periodd no 2011.gada janvara lidz decembrim. No Siem
dokumentiem redzams, ka 2011.gada 06.janvari, 11.janvart ir veikta sniega un ledus tiriSana no jumtiem, 2011.gada 13.janvart weikts notekcaurules remonts un
parlik§ana, nojumes tifiSana no sniega, 2011.gada 03.februarm — siks profilaktiskais remonts, sniega un ledus tifi$ana, 2011.gada 30.marta — nepiecieSamie
€kas uzturéSanas un remonta darbi, 2011.gada 08.aprill — likas un jumta remonts, 2011.gada 28.jdlija — Sifera jumta siks remonts (parlikSana), 2011.gada
03.augusta, 05.augusta — notikusi jumta un teknu apsekoSana, defekta noskaidroSana, 2011.gada 31.augustd — Stfera jumta siks remonts (parikSana),
2011.gada 09.septembrT — Suvu hermetizacija dzivokliem Nr.14., 18, 2011.gada 30.septembri — Suvju hermetizacija dzivokliem Nr.54., 58, 2011.gada 12.oktobri
— jumta apsekoSana, defekta noskaidroSana, siks remonts, 2011.gada 14.oktobrT — jumta Ikas remonts, 2011.gada 20.oktobri — jumta ldkas remonts,
2011.gada 03.novembrT — renu tiriSana, 2011.gada 21.novembrT — Stfera jumta siks remonts (parikSana), 2011.gada 28.novembrT — jumta apsekoSana defekta
noskaidroSana, 2011.gada 09.decembri — jumta un likas laboSana, 2011.gada 13.decembri — renes nostiprinaSana un salabo$ana. (3.s€jums, lietas lapa 71-

98).

No remontdarbu saraksta par periodu no 2012.gada janvara lidz decembrim, redzams, ka 2012.gada 24.februart weikts noteku remonts, 2012.gada 12.marta —
jumta un teknu apsekoSana, defekta noskaidrosana, 2012.gada 13.martd — Sifera jumta siks remonts (parlik§ana), 2012.gada 23.augusta — renes tifiSana,
2012.gada 30.augusta — Suvjju hermetizacija dzivokliem Nr.13, 17, 2012.gada 17.oktobri — Sifera maina, 2012.gada 07.decembri — dzivokla Nr.80 un jumta
apsekosana (3.sgjums, lietas lapa 99-107).

No Siem dokumentiem redzams, ka péc 19.dzivokla Idguma ir veikti tikai dazi no Siem remontdarbiem - 2011.gada 06.janvari, 11.janvari sniega un ledus tiriSana

no jumtiem, 2011.gada 03.februar — sks profilaktiskais remonts, sniega un ledus tiriSana un 2011.gada 21.novembrT — Sifera jumta siks remonts (parlikSana),
kam izlietoti lidzekli Ls 2 apmeéra.

Pievienoti ar dokumenti par veiktajiem darbiem 2009.un 2010.gada, tomér, ta ka prasiba tiesa celta 2011.gada 23.decembri, tiesa atzina, ka Sie \eiktie darbi
neattiecas uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Atbildétaja vairakkart ir atbildgjusi rakstweida uz prasitjas sdtitajiem iesniegumiem. Taja skaitd — 2011.gada 22.septembra atbildé noradits par
nepiecieSamajiem izdewmiem jumta seguma nomainai (2.séjums, lietas lapa 132-133), 2011.gada 27.decembri atbildé noradits par kartibu, kada
apsaimniekotajs organizé remontdarbus (2.s€jums, lietas lapa 185), 2011.gada 15.novembra atbildé noradits uz 2009.un 2010.gadad \eiktajiem jumta
remontdarbiem, par jumta ekspluatacijas termina beigam un sagatawoto t@mi jumta seguma nomainai (3.s€jums, lietas lapa 8-9), 2011.gada 08.novembra
atbildé noradits par apsaimnieko$anas izmaksu planoSanu un tiestbam \ersties ar jautdjumiem Sabiedribas Klientu apkalpoSanas nodala (3.s&ums, lietas lapa
30-31).

Sakara ar dzivokIT Nr.19 ieplistoSo tGdeni no jumta un €kas jumta stavokli, ir sastaditi vairaki akti.

2011.gada 20.novembri Cetri /adrese/majas iedzvotdji parakstijusi aktu, kurd noradits, ka dzivokiT Nr.19 redzams mitruma plankums, uzspiezot uz plankuma
uzputuSos dalu, balsindjuma paliek iespiedums, Sifera jumta seguma, kas atrodas tieSi virs dzivokla Nr.19, redzams caurums, ap kuru ir izveidojies mitruma
plankums. (2.s&jums, lietas lapa 87). Péc T akta un stdzibas (2.s€jums, lietas lapa 88), 2011.gada 21.novembirf ir weikts Stfera jumta siks remonts.

2011.gada 27.novembrt sesSi /adrese/majas iedzivotdji sastadijusi aktu par dzivojamas majas stavokli. Noradits, ka jumta seguma skaidri redzamas spraugas

un Skirbas, Stfera iek§€ja puse kluwsi mitra no lietus Gdens, balki daudzas vietas ir mitri, I0kas, kas ved uz jumtu, nav nostiprinatas (2.s&jums, lietas lapa 92-
93).

2011.gada 23.decembri SIA ,Rigas namu panaldnieks” sastadijis apsekoSanas aktu par dziwjamas majas /adrese/ jumta seguma un béninu vizualu
apsekoSanu. Konstatéts, ka jumta segums ir dal€ji apmierino$a tehniska stavokli, jumta segums ir daléji zaudgjis tam izvirzdmas prasibas — izveidojusas
mikroplaisas, materials kluvs trausls, konstatéti seguma nelieli bojajumi ap lokSnu stipringjuma vietdm un jumta seguma skarda detalu bojajumi korozijas
ietekmé. Nemot \éra jumta seguma ilgstoSu ekspluataciju, velams veikt jumta seguma nomainu. (2.s&ums, lietas lapa 182).

2011.gada 27.decembri pieci /adrese/majas iedzivotdji sastadijusi aktu, no kura izriet, ka jumta virs 19.dzivokla nebija Ika, jumts ir bojats, Sifera seguma ir
caurumi, Skirbas un plaisas, rezultata notiek pastaviga idens noplide uz béniniem un talak uz dzivokliem 5.stava. (2.s€jums, lietas lapa 183). Péc minéta SIA
,Rigas namu panvaldnieks” sniedzis atbildi, ka ir weikti attiecigie darbi, lai novietotu ltkas vieta. (2.s§jums, lietas lapa 184).

To, ka 2011.gada 05.janvarm un 2011.gada 12.decembri ir notikusi dzivokla Nr.19 aplieSana, noradijis arm SIA ,Rigas namu panaldnieks” sava 2011.gada
27.decembra atbildé, noradot, ka vienojoties par pienemamiem darbu weikSanas laikiem, var veikt dzivokiT Nr.19 konstatéto appludinato vietu kosmétisko
remontu saskana ar 2011.gada 05.janvarT un 2011.gada 12.decembrT sastaditajiem appludindSanas aktiem. (2.s€jums, lietas lapa 185). 2011.gada 05.janvara
akts un 2011.gada 12.decembra akts ir pievienoti lietas materidliem (2.sgjums, lietas lapa 192-193, 108-109).

Prasitaja ir versusies pie sertificéta buwniecibas specialista /Pers. L/, kurs ir kompetents ku tehniskaja apsekosana. 2011.gada 16.decembri ir sagatavots
dzivoklu dzivojamas majas /adrese/, bivehniskas apseko$anas atzinums. Saja atzinuma specidlists izdarijis secindjumus: dzivokla apsekoSanas rezultata
tika konstatétas vairakas vietas ar mitruma iedarbibas pédam un pel€umiem. Peléuma raSanas iemesls ir reguldra dzivokla parseguma applide, mitruma
iedarbiba no parseguma ar mitru siltumizolaciju un nepietiekoSa dzivokla vedinaSana; jumta segums no azbesta Sifera loksném vietam ir neapmierino$a stavoklt
un nepilda savas funkcijas. Tas nepiecieSams kvalitativ izremontét vai nomainit; savienojuma mezgli starp jumta segumu un Itkam vairakas vietas ir izpildrti
nekvalitativi vai bojati. Tos nepiecieSams izlabot un atjaunct. (3.s&jums, lietas lapa 3-16).

Bez tam prasttaja iesniegusi tiesa arf 2012.gada 13.decembr z\érinatas tiesu izpilditdjas Ligitas Pétersones sastaditu aktu Nr.516 par /adrese/ dzivojamo telpu
stawokli un redzamajam lietus Gdenu noplides pédam uz dzivokla sienam, grieztiem. ZAgrinata tiesu izpilditaja fiksgjusi faktus, ka virtuves grieztos pie loga,
griestu stdros un virtuves aukstuma skapja griestu staros redzami tumsi pel§juma plankumi, ar roku aptaustot jatams mitrums; istaba, kura redzams, ka eikts
remonts, istabas viena star virs sekcijas blakus logam redzams tumSs plankums; istaba ar izeju uz balkona, griestos un uz istabas sienam, sienu stdros
redzams Udens noplides pédas, peljums; dzivokla koridora redzams nolobijies griestu apmetums; ékas béninos virs dzivokla Nr.19 redzams, ka nav pabeigta
ventilacijas caurules montaza, jumta dala virs dzivokla Nr.19 redzami caurumi. Z\érinata tiesu izpilditaja akta minétos faktus fiksgjusi ar fotografijas. (3.s&jums,
lietas lapa 40-61).

Apstridot Sos prasitajas iesniegtos pieradijumus, atbildétaja tiesas s€dé uzaicinaja liecinat /pers. B/, kas ir SIA ,Rigas namu parnvaldnieks” Juglas iecirkna
galvenais bivinZenieris. Liecinieks tiesas sédeé liecingja, ka majas jumta segums ir nokalpojis saw laiku un to ir nepiecieSams nomainit. Jumtam ir regulari
weikti dazadi remontdarbi, tomér jumta remontéSana nav lietderiga. M3jai tiek planots nomaintt jumtu, bet nepiecieSama iedzivotaju atlauja. Silciema iela 13
pédégjie jumta remonta darbi ir veikti 2011.gada augusta. uzskata, ka zverinata tiesu izpilditdja aktam pievienotajas fotografijas redzamie caurumi jumta nerada
Odenu caurteci, jo fotograféti no slipa skatu punkta.

lepazistoties ar zwerinata tiesu izpilditaja izgatavotajam fotografijam (3.s€jums, lietas lapa 58-61), kas izgatawotas 2012.gada 13.decembri, tiesa konstaté, ka
tajas neparprotami ir redzams, ka jumta joprojam ir caurumi. Tiesa atzist par visparzinamu faktu to, ka, lai jumts varétu pildit saw funkciondlo nozimi, tas
nedrikst bt caurs. Liecinieka noraditais, ka caurumi redzami, jo fotograféti no slipa skatu punkta, nav atzistams par attaisnojoSu apstakli, k&dé| jums netiek



remontéts, jo lietus pie attieciga vEja stipruma, ka art sniega kuSanas rezultata radusies Gdeni var iek|dt pa caurumiem jumta neatkarigi no to izvietojuma.

Atbildétaja paskaidro, ka, lai nomainitu dzivojamai majai jumtu, ir nepiecieSams dzivok|u Tpasnieku kopsapulces Iémums. Sawkart tiesa norada, ka prasiba nav
celta par jumta nomainu, bet gan tikai par ta saremontéSanu, lai noverstu tdens iekldSanu 19.dzivoklT. Atbildétaja nav noradijusi uz tadiem nenoverS8amiem
Skersliem, kadé| uz laiku, kamér netiek atrisinats jautdjums par jumta seguma pilnigu nomainu, nevarétu tikt saremontéts esoSais jumts, lai noverstu Gdens
tecéSanu dznvokiT.

Apstaklis, ka atbildétaja 2011.gada ir veikusi jumta remontdarbus neatbrivo atbildétaju no pienakuma Sos remontdarbus turpinat, tadel aizbildinaSanas ar to, ka
kopsapulce nepienem [émumu par jumta remontu, nav pamatota. Atbildétaja darbibas Iidz Sim liecina par to, ka veiktie jumta remontdarbi nav bijusi kvalitativi
un joprojam nav nowersta Udens ieklGSana béninos, sawkart dzivok|u griezti klost mitri, ka tas ir redzams no 2012.gada 13.decembri z\€rinatas tiesu
izpilditajas sastadita akta.

Dzivojamo maju panaldiSanas likums nosaka, ka panaldnieks ir persona, kas uz panaldiSanas liguma pamata weic dziwjamas majas TpaSnieka uzdotas
panaldiSanas darbibas. ST likuma 6.pants nosaka, ka dziwjamas majas panaldiSana ietver sevi dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju
apsekosanu, tehnisko apkopi un kartéjo remontu.

Ministru kabineta noteikumi Nr.907 ,Noteikumi par dziwjamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam
prasibam” 6.punkts nosaka, ka dzivjamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un
bojajumu noverSanu nodroSina dzivojamas majas panalditajs. Sawkart So noteikumu 17.punkts nosaka, ka arpuskartas remontu \eic, ja ir konstatéta jumta
seguma caurtece, ka arf ja, ir pel§juma séne un peléjumu eicinoSie apstakli.

Lidz ar to tiesa uzskatija, ka ir tiesisks pamats uzlikt atbildétajai par pienakumu veikt Ekas /adrese/ jumta, béninu un arsienas panelu savienojumu remontu, lai
noverstu tdens ieklGSanu dzivoklT Nr.19.

Saskana ar Civillikuma 1069.pantu, Visi kopipasnieki, samérigi ar katra dalu, sanem \Misus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa sameéra arl nes
zaudgjumus, kadi tai celas. Sawkart Civillikuma 1084.panta pirma dala nosaka, ka katram baves 1paSniekam, lai aizsargatu sabiedrisko droSibu, jatur sava

maksa apsaimniekoSanas izdewmus, sawkart atbildétaja savas saistibas saskana ar noslégto ligumu pilda nepienacigi, radot kait§jumu prasitjas TpaSumam.

Prasitgja I0dz tiesu piedzit no atbildétaja zaud&jumu Ls 33,85 apméra, kas sastav no zaudg&jumiem Ls 13,85 par kapsulu iegadi mitruma uzsukSanai skapjos
(2 gab., katrs Ls 3,19, 3 gab., katrs Ls 2,49 kopa Ls 13,85) un Ls 20,00 par pel&§juma dé| bojato mantu (dvieli, virtuves piederumi u.c.).

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Sawkart Civillikuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaudgjums,
kas nav nejauss, ir jaatldzina.

Tomér tiesa konstatéja, ka prasitdja nav pieradijusi konkréto zaudgjumu Ls 33,85 apméra esamibu. Prasitja pievienojusi ¢ekus par summu Ls 13,85, kuros
noradits, ka ir iegadati vairaki SH absorbétdji (1.s€jums, lietas lapa 31). Tomeér lietas materidliem nav pievienots neviens dokuments, kas apstiprinatu So
iegadato SH absorbétaju attiecinamibu uz radrto kaitéjumu un kadam nolikam prece ar nosaukumu SH absorbétajs vispar ir iegadata. Bez tam attieciba par
zaud&jumu apméru Ls 20,00 par pel€juma dé| bojatam mantam — lietd nav iesniegti pieradijumi par zaudgjumu esamibu konkrétaja apméra.

Tadejadi tiesa atzina, ka prasttaja nav pieradijusi saw prasibu dala par zaud&jumu piedzinu Ls 33,85 apméra un $aja dala prasiba ir noraidama.
Bez tam prasitdja uzskata, ka ar atbildétajas ricibu prasitgjai ir nodarits moralais kait&jums.

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sev neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arf moralais
kaitgjums), dod tiestbu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskarégja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa nemantisko tiestbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo
kaitgjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vera morala kaitéjuma smagumu un sekas. Ja §a panta otraja dala minéta neat|auta darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarijums pret personas dziibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, briibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietuSajam japierada.

No minéta Civillikuma panta izriet, ka ar moralo kait&jumu ir jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu
cietusa nemantisko tiestbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Bez tam minéta Civillikuma panta tre$a dala nosaka, ka moralais kaitgjums cietuSajam ir
japierada, ja vien neatlauta darbiba nav izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzmbu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu,
cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo.

Dotaja gadijuma, prasitaja, vinai nodarito moralo kait&jumu ir motivgjusi ar to, ka vairakus gadus atbildétajas vainas dé| prasitdjas gimene ir bijusi spiesta dzivot
veselibai kaitigos apstak|os paaugstinata mitruma un peléjuma dé|. Kaitigie apstakli ietekméjusi prasitajas un vinas mates veselibu, dzivokla vizualais izskats ir
neestétisks, katrs uzlabojums no jauna mitruma ietekmé tiek sabojats. Bez tam visu So laiku vina bijusi spiesta kawt darbu, risinat problémas ar
apsaimniekotaju, sawkart dé| apsaimniekotaja bezdarbibas vinai nacies sidzéties arf dazadas pasvaldibas iestadés. Vinai nodarito moralo kait&jumu noverté
Ls 2 000 apméra, jo vairakus gadus atbildétaja ar saw nolaidibu ir sagadajusi vinai cieSanas.

Prasitgja tiesai iesniegusi dokumentu no Veselibas inspekcijas, kura noradits, ka 2011.gada 30.septembrT veikts objekta higiéniskais novertéjums. Konstatéts,
ka dzivokla telpas ir neapmierinoSs sanitari higiéniskais stawoklis, situacija rada risku dzivok|a iedzivotaju veselibai sakara ar paaugstinatu kaulu-muskulu un
elpoSanas organu slimibas risku. (2.s&ums, lietas lapa 58). Lietas materidliem pievienots izraksta no pacienta — 1922.gada dzimusas /pers. C/ (dzivojoSas
/adrese/) — kartes, kura noradita diagnoze — hronisks bronhits ar bieziem paasinajumiem (2.s&jums, lietas lapa 79).

Vadoties no logikas likumiem un dzive gitiem noverojumiem, tiesa tic, ka pie apstakliem, kad katru lietus sezonu tiek appludinats dzivoklis, kura ir jauzturas
gan prasitjjai, gan vinas matei, kas dzimusi 1922.gad3, tiek pasliktinats dzivoklT dzivojoSo personu veselibas stawoklis, minétais rada papildus negativas
emocijas, diskomfortu un neértibas, par ko pienakas kompensacija.

Nosakot kompensacijas apméru, tiesa nem vera Civillikuma 5.pantu, kur noteikts, ka gadijumos, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka arf to, ka kompensacijai japilda tris galvenas funkcijas: taisniguma
funkciju, prevencijas funkciju — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotn€, un samierinadSanas
funkciju — cietuSajam jadod tik liela atlidziba, kas vinu apmierinatu, sapratigi izvertgjot atbildétajas spgju dot $adu atlidzibu. Tiesa atzist, lai panaktu vismaz
daléju pusu samierindSanu un dotu prasitajai mieringjumu, taisniga un sapratiga bis kompensacija Ls 100 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses Misus tas samaksatos tiesas izdewmus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Prasitgja ir veikusi valsts nodevas maksajumu Ls 225,85 apméra. Prasitdjas prasiba tiek apmierinata dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam. Valsts
nodeva par So prasijumu samaksata Ls 50,00 apméra. Prasiba apmierinata dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu un par prasijumu $ada apméra
bitu maksajama valsts nodeva Ls 50,00 apméra. Bez tam prasitaja weikusi ari ar lietas izskati$anu saistito izdewimu samaksu Ls 3,30 apméra. Tiesa atzist,
ka no atbildétaja par labu prasitgjai piedzenamu tiesas izdewumi Ls 103,30 apmeéra.



Prasitaja I0dz tiesu piedzit no atbildétdjas ar lietas veSanu saistitos izdewmus — Ls 1576,12 apméra, kas sastav no sekojoS$am summam: Ls 170,00 —
Patérétaju un Tmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinums (1.s€jums, lietas lapa 27, 28, 2.s&ums, lietas
lapa 17); Ls 150,00 — ,LBS Konsultants” dzivokla tehniskas apsekoSanas atzinums (1.s€jums, lietas lapa 24, 25, 92); Ls 220,00 Patérétaju un Tmieku tiesibu
aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinums (1.s€jums, lietas lapa 19, 20, 42); Ls 390,40 — RTU Bivehniskas
apsekosanas atzinums (1.s&ums, lietas lapa 16, 17, 2.s&ums, lietas lapa 3); Ls 17,29 — izdewumi par veselibas inspekcijas atzinuma sastadiSanu (1.s&ums,
lietas lapa 21, 22, 2.s€jums, lietas lapa 58); Ls 45,97 — izdewmi printera kartridziem, fotoattélu, pretenziju un v&stulu drukasanai (1.s&jums, lietas lapa 30); Ls
32,57 — transporta izdewumi (1.s€jums, lietas lapa 29, 3.s&jums, lietas lapa 63, 64); Ls 3,49 — izdewmi rakstampapira iegadei (1.s€jums, lietas lapa 30); Ls
7,87 — izdewmi par kopiju izgatavoSanu (1.s&jums, lietas lapa 32, 3.s€jums, lietas lapa 68); Ls 10,38 — izdewumi par fotoattélu izgatavoSanu (1.s&jums, lietas
lapa 30); Ls 460,00 — izdewumi par juridisko palidzibu lietas sagatavoSana un veSana (3.s&jums, lietas lapa 3, 4); Ls 68,55 — z\érinata tiesu izpilditéja fakta
fikséSana un foto izgatavoSana (3.s€jums, lietas lapa 62).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu, ar lietas veSanu saistitie izdewvumi ir atlidzinami $ados apmeéros: izdewmi advokata palidzibas samaksai —
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas; - prasibas, kuram nav mantiska rakstura — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2000 latu (. Tiesa konstaté, ka prasibai par pienakuma
uzlikSanu atbildétdjam nav mantiska rakstura, sawkart prasibai par zaudgjumu piedzinu ir mantisks raksturs. Izvert§jot, kada apméra piedzenami ar lietas
wveSanu saistitie izdewmi par adwokata palidzibu, tiesa atzist, ka tie atlidzinami to faktiskaja apmeéra, t.i., Ls 460,00.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, izdewmi sakara ar rakstweida pieradijumu iegiSanu — atlidzinami izdewmu faktiskaja apmeéra.
Izvertgjot iesniegto rakstweida pieradijumu attiecinamibu uz konkréto prasibu, tiesa konstaté, ka Patérétaju un Tmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinumi attiecas uz zaudéjumu aprékinaSanu dzivoklim raditajiem kait&jumiem. Sawukart prasiba par zaudéjumu piedzinu,
kas raduSies sakara ar appludinato dznokli, nav celta. Tapat arf ,LBS Konsultants” bivekspertize neattiecas uz atbildétaja vainas konstatéSanu saistiba ar
€kas jumta stawokli. Bavekspertizé konstatéts, ka ir javeic kompleksa €kas siltinaSana un apkures sistémas parblve. Attieciba izdewmiem, kas saistiti ar
papira iegadi, fotografiju izgatavoSanu, kartridzu iegadi dokumentu printéSanai, fotoattélu izgatavoSanu, tiesa nekonstaté, ka Sie izdewmi bitu attiecinami uz
konkréto civillietu. Pieméram, rakstampapirs iegadats 500 lapas, bet nav zinams, vai tas viss ir izlietots civillietas vajadzibam, izgatawotas 55 fotografijas,
sawkart lietas materidliem pievienotas tikai tadas fotografijas, kas ir bivekspertizu vai atzinumu sastawdala, bez tam ari iegadati divi fotoalbumi, kas vispar
neattiecas uz civllietd nepiecieSamajiem pieradijumiem.

Izvertgjot ar rakstweida pieradijumu iegiSanu esoSo izdewmu apméru, kas piedzenams no atbildétaja, tiesa atzist, ka no atbildétsja piedzenami izdewumi, kas
raduSies sakara ar RTU Bivehniskas apseko$anas atzinuma sagatavo$anu (1.s€jums, lietas lapa 16, 17, 2.séums, lietas lapa 3) Ls 390,40 apmérs;
izdewmi, kas radusies sakara ar veselibas inspekcijas atzinuma sastadiSanu (1.s€jums, lietas lapa 21, 22, 2.s€jums, lietas lapa 58, 3.s&jums, lietas lapa 65,
66) Ls 21,38 apmeéra un izdewmi, kas raduSies sakara ar z\érinata tiesu izpilditaja sagatavoto aktu par fakta konstatéSanu (3.s€jums, lietas lapa 40) Ls 68,55
apmeéra, kopa Ls 480,33 apméra.

Tadejadi kopéjie tiesaSanas izdewumi, kas piedzenami no atbildétdja par labu prasitdjai sastada Ls 1 043,63.
[6] Apelacijas kartiba spriedumu prasibas apmierinataja dala parsidzéjusi SIA ,Rigas namu panaldnieks”.

[6.1] Apelacijas sudziba noradits, ka tiesa nav pienacigi izvertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu. Tiesa nav
\ertjusi, un, nepamatoti izslégusi no pieradijumu loka ,,LBS Konsultants” bivekspertizi, noradot, ka ta neattiecas uz atbildétajas vainas konstatéSanu saistiba
ar €kas jumta stavokli.

2011.gada 11.janvart prasitaja bija \ersusies pie Latvijas blvinZenieru savienibas SIA ,LBS Konsultants” ar iesniegumu sastadit aktu par dzivokla stawvokli,
nemot \era, ka istaba tiek bojati griesti.

Eksperta S.Meierovica atzinums sagatawots 2011.gada februari, no kura izriet, ka galvenais célonis dzivok|u appludinaSanai ir majas tehniskais stavoklis, kurs
ir neapmierino$a stavokli dé| dzivojamas majas paneliem, kuri nenodroSina nepiecieSamo siltumpretestibu. Prasitajas dzivoklT ir nomaintti logi - iestradati
plastmasas pakesu logi. Ka svarigs faktors janorada, ka pakeSu logi nenodroSina gaisa apmainu un lidz ar to rodas mitrums, pel&§jums, \elak séntte.

Eksperts E.Meierovics secindjis un rekomendgjis, ka ,,lai nodroSinatu turpmaku kas ekspluataciju un normalus sadzives apstaklus, jawic kompleksa €kas
siltinaSana, apkures sistémas parbawe”. Eksperts ir sniedzis konkrétu atbildi, kas ir bijis prasitaji piederoSa dzivok|a vairakkartigas nopludindSanas célonis.
2011.gada 28.oktobrT atbildétajas sastaditaja apsekoSanas akta izdaritie secingjumi sakrit.

Neskatoties uz to, ka prasitdja bija ersusies pie Cetriem dazadiem ekspertiem. Tiesa nepamatojot ir dewsi priekSroku RTU Bowtehnikas apsekoSanas
atzinumam, kur prasitaja 2011.gada decembrf ir Versusies ar ligumu novertét piecstaw daudzdzivok|u dzivojamas €kas /adrese/ tehnisko stawokli, un dzivokla
Nr.19 sienu un griestu apsekoSanu. Eksperta A.Korjakina atzinums sagatavots 2011.gada decembri un secinats, ka ,Pel§umu raSanas iemesls ir regulara
dzivok|a applide, mitruma iedarbiba no parseguma ar mitru siltumizolaciju un nepietiekoSa dzivokla vedinaSana, juma segums no azbesta Sifera loksném
vietdm ir neapmierino$a stavokit un nepilda savas funkcijas. Tas nepiecieSams kvalitativ izremontét vai nomainit”. Tatad skaidri redzams, ka jumts nepilda
noteiktas funkcijas, jo ir nepietiekosa siltumizolacija, ka arT rodoties mitrumam, regularas nevedina$anas gadijuma velak rodas pel€jums un sénite.

lzdaritie ekspertu secindjumi ir Iidzigi. lepriekS jau tika minéts, ka tiesa vispar nav vert§jusi Latvijas BavinZenieru savienibas ,,LBS Konsultants” eksperta
S.Meierovica tehnisko atzinumu. Sawkart tiesas skatijums par eksperta A.Korjakina izdaritajiem secindjumiem ir skatits Saura nozimé, tadejadi nepamatoti
saSaurinats un acimredzami tadejadi ir izdarits nepareizs novertgjums. Noradot, ka nepiecieSams weikt remontdarbus virs prasitajas dzivokla Nr.19, lai noverstu
tdens iek|USanu dznvokit.

[6.2] Tiesa galvenokart sprieduma ir aprakstijusi 2008.gada 03.janvari noslégta Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma nosacijumus, un
atsaukusies uz Civillikuma 1587.pantu, kas ir materialo tiestbu norma, I1dz ar to bez ieveribas atstajusi specialajas tiesibu normas, tostarp ,,Dzivojamo maju
panaldiSanas likums” 6.panta noteikto.

Uzskata, ka atbildétdja ir veikusi visas tas obligatas panaldiSanas darbibas, kuras noteiktas 6.panta otras dalas 1.punkt3, t.i., majas jumta regulara tiriSana no
snhiega, lai izslégtu iesp&ju Gdenim, kurS rodas sniega kuSanas rezultata, iek|GSanu majas béninos Iidz ar to talak dzivoklos. Turklat tiesa sprieduma ir
uzskaitijusi atbildétajas veiktos darbus laika perioda no 2011.gada janvara lidz decembrim, kuri dokumentali ir pieraditi, pieméram, 2011.gada 06.janvari,
11.janvart tika wveikta sniega un ledus tifiSana no jumta. Ir redzams, ka atbildétaja finansialo iespéju robezas ziemas perioda ir veikusi dzivojamas majas
/adrese/ jumta tiriSanu.

Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.125 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumu 15.1.4.punktad noteikts, ka ,, namipaSumu
panaldnieku pienakums ir sniega un ledus notiriSana no balkoniem, lodZijam, €ku jumtiem, lasteku nolauSana, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no
jumtiem, dzegam, ddens notekcaurulém un balkoniem, situacijas, kad tiek apdraudéta gajéju un transportlidzeklu droSiba.” Atbildétaja minétos pienakumus ir
pildijis 2010./2011.gadu ziemas perioda, jo stidzibas par noteikumu parkapumu no iedzivotajiem nav sanemtas.

No prasibas pieteikuma noradita, tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem un sprieduma aprakstita izriet, ka dzivokla bojajums radies ilgsto$a laika perioda,
fldz ar to nav pamata uzskatit, ka appludinaSana radusies atbildétdjas nenoverstas avarijas situacijas dé|, kas atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada
09.decembra noteikumu Nr.1014 ,,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas panaldiSanu un apsaimniekoSanu” (turpmak teksta - Noteikumi)
21.punkta dotu tiesibas panaldniekam izmantot ne tikai Iidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas panaldiSanu un apsaimniekoSanu, bet ari citus
panaldnieka rictba esosos finansu lidzek|us.



Papildus norada, ka 2009., 2010., un 2011.gada dzivojama maja /adrese/, veicamie remontdarbi tika planoti atbilsto$i Noteikumu 12.punkta nosacijumiem, t.i.,
ka 30 darba dienu laika, péc pazinojuma sanemSanas par dzivojamai majai nakamajam gadam aprékinato panaldiSanas un apsaimniekoSanas maksu un
remontdarbu planu, dznoklu TpaSnieku kopsapulce pienem I[Emumu par dzivojamai majai aprékinatds panaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas
apstiprinaSanu, ka art par dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprina8anu nakamajiem periodiem. Noteikumu 14.punkts nosaka, ja 30 darba
dienu laika péc pazinojuma sanemsSanas dzivok|a Tpasnieki kopsapulci nav sasaukusi, dzivojamai majai aprékinata panaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa
nakamajam kalendarajam gadam stajas spéka ar 01.janvari. Minétaja maksa iek|auti finanSu Iidzek|i planotajiem remontdarbiem.

No minéta izriet, ka dzivojamas majas 1paSnieki, tai skaitd prasitaja, nav pienacigi pildijusi Dzivokla TpaSuma likumu, Dzivojamo maju apsaimnieko$anas
likumu, Ministru kabineta 2008.gada 09.decembra noteikumus Nr.1014 ,Kartba ka&da aprékinama maksa par dziwjamas majas panaldiSanu un
apsaimniekoSanu” paredzéto pienakumu piedalities dzivojamas majas apsaimniekoSana, pienemt nepiecieSamos lémumus, lai nodroSinatu dzivojamas majas
apsaimniekoSanas darbus, ka ari tiem nepiecieSamo finansgjumu. Ar pats sniega kriSanas fakts, kas Lathja ziemas perioda ir nomala dabas paradiba,
nevaréja izraistt prasitdjai piedero$a dziwok|a appludindSanu, jo ta pamata ir majas tehniskais stawoklis, kas nenodroSina pietiekamu siltumizolaciju majas
béninos. Par majas tehnisko stawokli un nepiecieSamajiem remontdarbiem ir atbildigi dzivok|u Tpasnieki, ka tas paredzéts specialajas likuma normas.

Saskana ar Civillikuma 1071.pantu un kopgju lietu guloSas nastas, apgratingjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdewmi janes kopipaSniekiem samérigi vinu
dalam. No minéta secinams, ka dzivojamas majas TpaSnieka (dzivokla TpaSnieka) pienakums ir nodroSinat parvaldiSanas pienakumu izpildei nepiecieSamo
finanséjumu. Pie neesoSa finans€juma nav pamata atzit apsaimniekotaja vainojamu ricibu. Lidz ar to nav tiesiska pamata uzlikt Atbildétajam par pienakumu
weikt Ekas /adrese/ jumta, béninu un arsienu paneju savienojumu remontu, lai noverstu tdens nok|GSanu dzivokIT Nr.19.

Ja dzivok|u Tpasniekiem bitu atbilstoSi Iidzekli (uzkrajumi) un atbildétaja no savas puses neweiktu nekadas darbibas, tikai tad varétu lagt uzlikt par pienakumu
weikt dzZivojamas majas /adrese/ jumta, béninu un arsienas panelu savienojumu remontu.

[6.3] Péc Latvjas Republikas veselibas inspekcijas 2011.gada 30.septembra objekta higiéniska novert&juma redzams, ka vecaka higiéniste O.Camaja
2011.gada 30.septembri veica dzivokla Nr.19 higiénisko novertéSanu un pievienojas konstatétajam Latvijas bdvinZenieru savienibas SIA ,LBS Konsultants”
2011.gada 26.janvara atzinuma konstatétajam, proti, ka ,dzivojamas ékas un dzivokla tehnisko un ekspluatacijas raditaju pasliktinaSanos izsauc tehniskie
faktori - nepietieckams sienas panelu siltumpretestibas, nepietickama ventilacija un gaisa apmaina tehniskaja stava un dzivokla telpas, ka rezultata - pasliktinas
mikroklimats ékas iekSpusé, dzivok|u telpas, ka art dzivok|a Nr. 19 telpas weidojas mitums un pelgjuma traipi.”

2012.gada 30.maija atbildétdja no dzivojamas majas TpasSniekiem ir sanémusi iesniegumus par dziwjamas majas jumta seguma nomainas un béninu
siltinaSanas remontdarbu tamju projektu piedavajuma izstradaSanu un darbu finanséSanu. Atbildétaja ir izstradajusi un apstiprindjusi iek§€jo normativo aktu
,,DZzIvojamo maju remonta darbu finanséSanas kartiba nepietickamu uzkrajumu gadijuma”. Atbildétaja ir piedavajusi pieskirt dzivojamas majas jumta seguma
nomainai un béninu siltumizolacijas darbu finanséSanai nepietickamos Iidzek|us.

No minéta izriet, ka Dzlvojamas majas panaldiSanas likuma 10.pants uzdodot parvaldniekam panaldiSanas uzdewumu, sawkart dzivojamas majas Tpasniekiem
ir janodroSina $a uzdewma izpildei nepiecieSamie finanSu ldzek(i.

Péc Veselbas inspekcijas novert§juma secinams, ka pel§juma sénite nerodas Tslaiciga perioda. Janem era, ka lielaka dala dzivok|u ir nomaintti logi. Ja telpa
nav nepartraukta iespéja svaiga gaisa pieplidei, ta dabigas sistémas entilacija (bez elektriskiem ventilatoriem) parstgj funkcionét. Tas ir, ne vien gaiss
neieplist dzinvokll, bet arf no ta netiek izvadits. Tad rodas probléma, kas ir verojama dzivojama maja /adrese/, ka uz arsienam ir zonas ar zemakam
temperatdram, pieméram, zem logiem, uz sienu atseviS8kam dalam, uz kuram var par paradities kondensats, ja dzivokIT ir liels mitrums. Lidz ar to par pamatotu
ir uzskata@mi minéto ekspertu secinajumi, ka sienu paneli nenodroSina nepiecieSamo siltumpretestibu, un ir nepietickama dzivokla vedinaSana. Tas liecina par
to, ka prasitaja newvedingja telpas, ka rezultata telpa saglabajas mitrums un radas séntte, lai no tas izvairitos, pakesu logiem ir jabit nepartraukta vedinaSanas
rezima. Prasitdja no savas puses vargja weikt dzivokla vedinaSanu, kam nav nepiecieSami finanSu lidzek|i. Ja dzivoklis tiktu regulari vedinats, nebdtu radusies
dzIvoklT sénite, ka arf veselibas traucgjumi.

Tiesai lemjot par morala kait&juma atlidzinaSanu, bija jakonstaté tieSa célonsakariba starp atbildétajas prettiesisko ricibu un nodarfto kait&jumu. Jakonstate, ka
minéta riciba rada un nosaka \visu $o seku iestaSanos realu iespgju. Sawkart morala kaitéjuma atlidzinaSanas gadijuma, tas bija janosaka atbilstosi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam.

[7] Pretapelacijas stdzibu iesniegusi prasitaja. Parstdz spriedumu prasibas noraiditaja dala.

[7.1.] Pretapelacijas stdziba noradits, ka /pers. A/ pilniba pievienojas tiesas sprieduma izdaritajiem secingjumiem, ka ar atbildétdjas ricibu vinai nodarits
morals kaitéjums, jo pie apstakliem, ka katru lietus sezonu tiek appludinats dzivoklis, kura jauzturas gan prasitgjai, gan vinas vecaimatei, dzimusai 1922.gada
(sprieduma k|Odaini noradits- matei), tiek pasliktinats dznvokIT dzivojo$o personu veselibas stawoklis. Tiesa, vadoties no logikas likumiem un dzive gatiem
noverojumiem, secindjusi, ka minétais rada negativas emocijas, diskomfortu un neértibas, par ko pienakas kompensacija.

Tomér, secinot, ka prasitajai pienakas kompensacija par atbildétajas nodarito moralo kait&jumu, tiesa morala kaitéjuma apméru noteikusi nepamatoti zemu -
tikai Ls 100 apmera.

Pati tiesa, nosakot kompensacijas apméru, noradijusi, ka tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka ari, ka kompensacijai
japilda tris galvenas funkcijas - taisniguma funkciju, prevencijas funkciju - lai piespriestd summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma
nodari$anas nakotng, un samierinaSanas funkciju -cietusajam jadod tik liela atlidziba, kas \vinu apmierinatu, sapratigi iz\ertéjot atbildétajas sp&ju dot Sadu
atlidzibu.

Uzskata, ka tiesas piespriesta atlidzibas summa Ls 100 neatbilst Siem tiesas deklarétajiem kritérijiem, jo nekada zinam nepilda ne taisniguma, ne prevencijas,
ne samierinaSanas funkciju.

Gan prasibas pieteikuma, gan tiesas sédé prasitaja noradijusi, ka \Elas sanemt kompensaciju par moralo kaitgjumu Ls 2 000 apméra, kurus \Elas izlietot
savas un vecasmates veselibas uzlabosanai un rehabilitacijai.

Saskana ar visparpiegjamo informaciju LR Centralas Statistikas panaldes majas lapa www.csb.govly, iztikas minimuma patérina grozs vienam iedzivotajam
ménesT par 2013.gada februari noteikts Ls 174,14. Uzskata, ka $ada situacija kompensacijas apmeérs Ls 100 apméra nekada zina nav uzskatdms par
adekvatu, lai pilditu samierinaSanas funkciju starp atbildétaju un prasitajas gimeni diw cilveku sastava.

Vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka atbildétajs ir Rigas paSvaldibas uznémums, kura pamatkapitals saskana ar publiski piegjamo informaciju ir Ls 804 037,
tadéjadi, pieprasttais kompensacijas apmérs ir visnota| pieticigs attieciba pret atbildétaja mantisko stawvokli un nekada zina nevarétu pildit prevencijas funkciju,
lai nakotné piespiestu atbildétaju apzinigak izturéties pret saviem pienakumiem.

Lidz ar to uzskata, ka pirmas instances tiesa noteikusi nepamatoti zemu kompensacijas apméru par atbildétaja nodarito moralo kaitéjumu.

[7.2.] Tiesa nepamatoti secingjusi, ka izdewmi sakara ar rakstweida pieradijumu iegiSanu- Patérétaju un Tmieku tiestbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacijas (turpmak teksta- PITANEA) tehnisko atzinumu sagatavoSanu un ,,LBS Konsultants” bavekspertizes atzinuma sagatavoSanu - neattiecas uz
prasibas pieradiSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.
Uzskata, ka iesniegtie rakstweida pieradijumi - augstakminétie atzinumi - pierada prasibas pamatotibu, tai skaita prasitajas piedero$a dziwokla tehnisko
stawokli, kas ir tieSa céloniska sakara ar vinai nodarito moralo kaitéjumu. Turklat minétie atzinumi satur secingjumus, kas uzskatami par pieradijumiem



prasibas pamatotibai:

- ,,LBS Konsultants” atzinums satur secindjumus, ka dzivojamas €kas renes nav saMaicigi iztiritas no sniega, weidojas ledus un tam kdstot rodas ledus, kas
caur Suvem izplist uz eku arsienam; béninu telpa netiek ventiléta, temperatira béninu telpa ir ieverojami augstaka neka aréja gaisa temperatira, minéta
iemesla dé| izkast sniegs un ledus, appludinot dzivok|us;

- PITANEA 29.04.2011. atzinums satur secingjumus, ka namu panaldnieks SIA ,,Juglas nami” nav \eicis savaicigu lietus Gdens novadi$anas sistémas
attiiSanu no ledus sastrégumiem;

- PITANEA 23.12.2011. atzinums satur analogisku secingjumu, noradot, ka newveicot saaicigu jumta apseko$anu, renu un lietus notekcaurulu tifiSanu, netika
ieverotas normativo aktu prasibas: Dzivojamo maju panaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu, 28.09.2010.MK noteikumi Nr.907 ,,Dzivojamas majas,
taja esoso iekartu un komunikaciju apsekoSanas, tehniskas apkopes un kart€ja remonta noteikumi”.

Lidz ar to nav pamata izdewmus par $o atzinumu sagatavoSanu Ls 540 kopsumma uzskatit par izdewmiem, kas nav saistiti ar pieradijumu iegi$anu
izskatamaja lieta.

LOdz $aja dala prasibu apmierinat, papildus jau piedzitajiem tiesas izdewmiem piedzenot arf izdewmus par minéto atzinumu sagatavo$anu Ls 540 apméra.
Tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudéjumu piedzinu, neparsidz.

[7.3.] Vienlaikus \€las sniegt paskaidrojumus par atbildétaja apelacijas stdzibu.

Uzskata, ka atbildétaja apelacijas stdziba ir nepamatota un pilniba noraidama. Sawkart, tiesas spriedums dala, ar kuru atbildétajam uzlikts par pienakumu 1
(viena) ménesa laika péc tiesas sprieduma stasanas likumiga speka weikt ékas Silciema ield 13 jumta, béninu un arsienu panelu un to savienojumu remontu,
lai noverstu Udens iek|dSanu prasttdjai piederoSaja dznvokli, atzits prasitdjai nodaritais moralais kait€jums, un piedziti tiesdSanas izdewmi, ir likumigs un
pamatots.

Atbildétajs apelacijas sidziba noradijis, ka dzivojamas majas dzivok|u 1paSnieku pienakums ir nodroSinat panaldiSanas pienakumu izpildei nepiecieSamo
finansgjumu. Atbildétajs, nowvelot atbildibu dzivok|u Tpasniekiem, \Elas nowerst tiesas uzmanibu no apstakla, ka konkrétaja gadijuma atbildétajs ka panaldnieks
nav godpratigi pildijis ar ApsaimniekoSanas ligumu un 28.09.2010. Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ,Dziwojamas majas, tajd esoSo iekartu un
komunikaciju apsekoSanas, tehniskas apkopes un kartéja remonta noteikumi”, uzliktos pienakumus, kuru 6.punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoSo
iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojdjumu noverSanu nodroSina dzivojamas majas panalditdjs.

Tiesa pamatoti secingjusi, ka konkrétaja gadijuma konstatéta nepiecieSamiba eikt nevis kart§jo remontu, kurS, protams, jaapmaksa dzivok|u Tmiekiem, bet
arpuskartas remontu atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Dzivojamas méajas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekoSanas, tehniskas apkopes
un kartéja remonta noteikumi” 17.punktam, kas parvaldniekam péc savas iniciativas jaweic jumta seguma caurteces gadijuma.

Lieta iesniegtajos rakstweida pieradijumos - specialistu atzinumos, kuri analizéti iepriekS, viennozimigi konstatéts, ka atbildétajs nav savaicigi un pienacigi
weicis saws pienakumus, ka rezultata konstatéta jumta caurtece un prasitdjas dzivokla applisana.

Konkrétaja gadijuma, ja konstatéta jumta seguma caurtece, kuras rezultatd appludinats prasitdjai piederoSais dzivoklis, nav pamata atsaukties uz dzivok|u
Tpasnieku pienakumu savakt remontam nepiecieSamos lidzek|us, bet bojajumi janovers no apsaimniekoSanas maksas.

[8] Tiesas séde prasitajas parstave prasibu un pretapelacijas stdzibu uzturéja, apelacijas stdzibu neatzina.

Atbildétajas parstave prasibu neatzina, uzturéja apelacijas stdzibu.

Motivu daja

[9] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, tiesu kolégija uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas un pret apelacijas stdzibu tada
apjoma, ka lugts Sajas stdzibas.

Spriedums dala par /pers. A/ prasibas par zaudgjumu Ls 33,85 noraidiSanu netika parsidzéts.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to pievienojas sprieduma
motivacijai. Papildus tiesu kolégija norada sekojoso.

2008.gada 03.janvarm noslégts apsaimniekoSanas ligums, ar kuru SIA ,Juglas nami”, kuras tiestbu un saistibu paméméja ir atbildétaja, apnémusies veikt
prasttajai piedero$a dzivokla paSuma /adrese/ apsaimniekoSanu.

Ligums satur konkrétus pienakumus, ko uznémies veikt apsaimniekotdjs, un konkréti:

1.punkts nosaka, ka apsaimniekotajs apnemas uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju, ka art ar dzivojamo maju funkcionali saistitas €kas un baves un majai
piesaistito zemes gabalu, sawkart dzivok|a Tpasnieks apnemas apmaksat apsaimniekotdjam visus izdewmus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka arf
funkcionali ar maju saistito éku un bivu un piesaistita zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali vina TpaSuma eso$a dzivokla kopéjai
platibai, k& arf maksu par pakalpojumiem, ko dziwokla TpaSnieks sanem, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti starp apsaimniekotaju un pakalpojuma
piegadataju;

5.1. punkts nosaka apsaimniekotdja pienakumus, tai skaita: 5.1.2. punkts - veikt dzivojamas majas blvelementu apsekoSanu un iekartu profilaktisko apkopi,
ka art kartéjos un arkartas remontdarbus.

Tiesu kolégija par pareizu atzist apelatora noradi, ka Civillikuma 1587.pants ir vispargja tiestbu norma.

Konkréta gadijuma Jisparéja tiesibu norma nav pretruna ar speciala tiesibu norma sniegto regul&jumu. 01.01.2010. stajies speka Dzivojamo maju panaldi$anas
likums, kura konkréti atrunati apsaimniekotaja pienakumi- likuma 4.p.nosaka, ka, dzivojamas majas panaldiSanas principi ir Sadi:

1) panaldiSanas procesa nepartrauktiba nodroSina dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabaSanu visa tas ekspluatacijas laika;

2) péc iespéjas optimalu panaldiSanas darba metozu iz\elé, taja skaita optimalu dzivojamas majas panaldiSanas izdewmu weido$ana, samérojot tos ar



dzivojamas majas Tpasnieka maksatspégju;
3) sniegto pakalpojumu saturs un kvalitate nodroSina panvaldamas dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Tiesu kolégija pilntba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secingjumiem par to, ka atbildétsjai uzliekams par piendkumu veikt jumta
remontu Mrs prasitdjas dzivok|a, lai noverstu Udens iek|iSanu prasitajas dzivokli, turklat minétais piendkums nav sasaistams ar nepiecieSamibu sanemt
dzivok|u Tpasnieku kopsapulces 1émumu.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz 28.09.2010. Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi,
kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. punktu (dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi,
vizudlo parbaudi, tehnisko apseko$anu un bojajumu noversanu nodrodina dzivojamas méajas panalditijs) un 17. punktu (Arpuskartas remontu \eic, ja ir
konstatéti Sadi dzivojamas majas un taja esoSo iekartu un inzenierkomunikaciju bojajumi: 17.1. jumta seguma caurtece; 17,14. peléjuma séne un peléjumu
weicinoSi apstakl|i), pamatoti nonakusi pie secindjuma, ka prasiba ltgtie remontdarbi ir neatliekami remontdarbi, kuru veikSanai nav nepiecieSams dzivok|u
Tpasnieku kopsapulces lémums.

Lai pieradttu, ka ar péc pirmas instances tiesas sprieduma stavoklis nav mainijies, prasitaja iesniegusi sekojoSus rakstweida pieradijumus:

1) 2013.gada 27.julija sastadits Tehniskas apsekoSanas atzinums Nr.2-02-01, no kura redzams, ka 2013.gada 18.jdlija specidlisti, apsekojot dzivokli,
konstatéjusi ta stavokli:

virtuvg, (telpa Nr.3), istaba (telpa Nr.2), istaba (telpa Nr.1) un gaiten (telpa Nr.5) bojata griestu apdare- appludinaSanas raksturigas pédas uz griestiem;
virtuvg, (telpa Nr.3), istaba (telpa Nr.2), istaba (telpa Nr.1) un gaitent (telpa Nr.5) bojata sienu apdare (tapeSu bojajumi);

virtuvé (telpa Nr.3) bojats gridas segums - tGdens ietekmé deforméjies;

dzvokIT gaisa diennakts laika konstatéts relativais gaisa mitrums 94%;

2) z\erinatas tiesu izpilditajas L.Pétersones 2013.gada 25.jdlija akts Nr.204, kura izdartti sekojosi secinajumi:

- virtuves griestos pie loga, griestu stdros un virtuves aukstuma skapja griestu stros redzami tumsi pel&juma plankumi (fotoattéli Nr.1,2,3);

- dzivok|a koridora redzams nolobijies griestu apmetums (fotoattéli Nr.4,5,6,7,8,9);

- istaba, kura redzams, ka wveikts remonts, istabas viena star virs sekcijas blakus logam redzams tumss plankums (fotoattéli Nr.14,15,16);

- istaba ar izeju uz balkona griestos un uz istabas sienam, sienu stiros redzamas tdens noplides peédas, pel&ums (fotoattéli Nr. 17-27).

Tiesu kolégija apelatora SIA ,Rigas namu panvaldnieks” argumentus par finansialu lidzeklu nepietiekamibu jumta dalas remonta veik$anai atzist par
pretrunigiem, jo no lietas materidliem pievienotajiem pieradijumiem izriet, ka jumta remonta darbi ir bijuSi weikti ari iepriekS, tomér tie nav sasniegusi
nepiecieSamo mérki.

Apelacijas stdziba ietvertas norades, ka péc Veselibas inspekcijas novertéjuma par pamatotu ir uzskatami ekspertu secingjumi, ka sienu paneli nenodroSina
nepiecieSamo siltumpretestibu, un ir nepietiekama dzivok|a vedinaSana, kas liecina par to, ka prasitéja nevedingja telpas, ka rezultata telpa saglabajas mitrums
un radas séntte, lai no tas izvairtos, pakeSu logiem ir jabdt nepartrauktad vedinaSanas rezima, ka ari, ka prasitdja no savas puses vargja weikt dzivokla
v&dina$anu, kam nav nepiecieSami finansu lidzekli, ja dzivoklis tiktu regulari védinats, nebltu radusies dzivokiT sénite, ka arT veselibas traucgjumi, tiesu kolégija
atzist par nepamatotam.

Vairumam dzivojamo maju dzivokliem ir ielikti PVC logi, tomér vadoties no logikas likumiem un dzive gltiem noverojumiem, atbilstosi Civilprocesa likuma
97.panta pirmajai dalai, nevar viennozimigi apgalvot, ka tieSi Sis apstaklis ir paaugstinata mitruma vai peléjuma sénites raSanas célonis kada no dzivokliem.

Konkrétaja gadijuma prasitdja nav lugusi veikt sava dzivok|a remontu, bet gan €kas jumta dalas, kura bojajumi ir izraisijusi dzivokla appludinaSanu, remontu,
[idz ar to PVC logu esamibai prasitdjas dzivokli, k& arf apelacijas sldziba ietvertajam noradém par telpas nepienacigu vedinaSanu, nevar bit célonisks sakars
ar dzivoklim nodaritajiem bojajumiem.

Tapat prasitdja nepiekrit pirmas instances tiesas secinatajam, ka izdewmi sakard ar rakstweida pieradijumu iegliSanu - Patérétdju un Tmieku tiesibu
aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehnisko atzinumu sagatavo$anu un ,,LBS Konsultants” bOvekspertizes atzinuma sagatavoSanu - neattiecas uz
prasibas pieradiSanu.

No Patérétaju un Tmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskas apseko$anas atzinuma tiesu kolégija secina, ka tas attiecinams uz
zaud&jumu aprékinaSanu dzivoklim raditajiem kaitgjumiem. Tomér prasiba par zaud&jumu piedzinu, kas radusies sakara ar appludinato dzivokli, netika celta.

Sawkart no ,LBS Konsultants” bovekspertizé atzinuma izriet, ka ir javeic kompleksa €kas siltindSana un apkures sistémas parbave.

Lidz ar to tiesu kolégija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka izdewimi sakara ar rakstveida pieradijumu iegi$anu - Patérétaju un Tmieku
tiestbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehnisko atzinumu un ,,LBS Konsultants” bivekspertizes atzinuma sagatavoSanu - neattiecas uz
konkrétas prasibas pieradiSanu.

Attieciba par prasttajas noradito, ka kompensacija Ls 100 nekada gadijuma nesniedz gandarijumu prasitdjai, jo, k& noradits lietas materialos, vinai un vinas 92
gadus vecajai vecaimatei /pers. C/, dzivojot dzivokiT, par kuru LR Veselibas inspekcija sniegusi slédzienu, ka dzivokla sanitari higiéniskais stawvoklis ir
neapmierinoSs un rada risku dzivok|a iedzivotdju veselibai, radus$as nopietnas veselibas problémas.

Senats sprieduma lieta Nr. SKC40/2011, kura arT celta prasiba par morala kaitéjuma atlidzibu sakara ar dzivok|a salieSanu, noradijis, ka, morala kaitéjuma
atlidzindjuma noteikSana nozime ir art atlidzindjuma funkcijai. Proti, atlidzindjumam ne tikai jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas,
bet arT jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.

Atlidziba par moralo kaitéjumu ir personisks prasijums, Iidz ar to pretapelacijas stdzibas iesniedz€jas argumenti attieciba par vinas vecomati ir atstajami bez
ievéribas.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par k&du procenti piespriesti, ka art prasitaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt procentus, minot to apméru.

Nemot \éra iepriekS minéto, prasitjai nosakamas tiesibas, skaitot no sprieduma spéka staSanas briza Ilidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) sanemt
no atbildétajas likumiskos 6% gada no parada pamatsummas.



[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdewmus. Prasitdja pie prasibas iesniegSanas samaksajusi valsts nodew Ls 225,85 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdewmus Ls 3,30 apméra.
Prasitgjas prasiba tiek apmierindta dala par pienakuma uzlikSanu atbildétdjam, valsts nodeva par So prasijumu samaksata Ls 50,00 apméra. Prasiba
apmierinata dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu un par prasjumu $§ada apméra bitu maksajama valsts nodeva Ls 50,00 apméra. Lidz ar to no
atbildétaja par labu prasttajai piedzenamu tiesas izdewmi Ls 103,30 apméra.

Prasit3ja I0dz tiesu piedzit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdewmus, kas sastav no sekojo§am summam: Ls 170,00 — Patérétaju un Tmieku tiesibu
aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinums (1.s€jums, lietas lapa 27, 28, 2.s&ums, lietas lapa 17); Ls 150,00 — LBS
Konsultants” dzivokla tehniskas apsekoSanas atzinums (1.s&ums, lietas lapa 24, 25, 92); Ls 220,00 Patérétaju un Tmieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo
ekspertu asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinums (1.séjums, lietas lapa 19, 20, 42); Ls 390,40 — RTU Bivehniskas apsekoSanas atzinums (1.s€jums,
lietas lapa 16, 17, 2.s€jums, lietas lapa 3); Ls 17,29 — izdewmi par veselibas inspekcijas atzinuma sastadiSanu (1.s€jums, lietas lapa 21, 22, 2.s€jums, lietas
lapa 58); Ls 45,97 — izdewmi printera kartridziem, fotoattélu, pretenziju un vestulu drukaSanai (1.s€jums, lietas lapa 30); Ls 32,57 — transporta izdewumi
(1.s€jums, lietas lapa 29, 3.s€jums, lietas lapa 63, 64); Ls 3,49 — izdewmi rakstampapira iegadei (1.s&jums, lietas lapa 30); Ls 7,87 — izdewumi par kopiju
izgatawoSanu (1.s€jums, lietas lapa 32, 3.s€jums, lietas lapa 68); Ls 10,38 — izdewmi par fotoatt€lu izgatavoSanu (1.s€jums, lietas lapa 30); Ls 1 210 —
izdewmi par juridisko palidzibu lietas sagatavoSana un veSana (3.s&jums, lietas lapa 3, 4, 4 s€jums lielas lapa 23, 24); Ls 68,55 — z\erinata tiesu izpilditdja
fakta fikséSana un foto izgatavoSana (3.s€jums, lietas lapa 62).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu, ar lietas veSanu saistitie izdewvumi ir atlidzinami $ados apmeéros: izdewmi adwokata palidzibas samaksai —
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas; - prasibas, kuram nav mantiska rakstura — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2000 latu. Ta ka prasibai par pienakuma uzlikSanu
atbildétajam nav mantiska rakstura, sawkart prasibai par zaud&umu piedzinu ir mantisks raksturs. Ar lietas veSanu saistitie izdewmi par advokata palidzibu, ir
atlidzinami Ls 460 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, izdewmi sakara ar rakstweida pieradijumu iegiSanu — atlidzinami izdewmu faktiskaja apmeéra.
Izvertgjot iesniegto rakstwveida pieradijumu attiecinamibu uz konkréto prasibu, tiesa konstaté, ka Patérétaju un imieku tiestbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu
asociacijas tehniskas apsekoSanas atzinumi attiecas uz zaud&jumu aprékina$anu dznoklim raditajiem kait&jumiem. Sawkart prasiba par zaud&umu piedzinu,
kas raduSies sakara ar appludinato dznokli, nav celta. Tapat arf ,LBS Konsultants” bovekspertize neattiecas uz atbildétaja vainas konstatéSanu saistiba ar
€kas jumta stavokli. Buvekspertizé konstatéts, ka ir javeic kompleksa €kas siltinaSana un apkures sistémas parblve. Attieciba izdewmiem, kas saisttti ar
papira iegadi, fotografiju izgatavo$anu, kartridzu iegadi dokumentu printéSanai, fotoattélu izgatavo$anu, tiesu kolégija atzist, ka Sie izdewumi nav attiecinami uz
konkréto civillietu. Ta iegadata papira paka 500 lapas, bet nav pieradits, vai tas pilniba ir izlietots civillietas vajadzibam, izgatawotas 55 fotografijas, sawukart
lietas materidliem pievienotas tikai fotografijas, kas ir blvekspertizu vai atzinumu sastawdala, bez tam iegadati divi fotoalbumi, kuri neattiecas uz civillieta
nepiecieSamajiem pieradijumiem.

Izvertgjot ar rakstweida pieradijumu iegiSanu eso$o izdewmu apméru, kas piedzenams no atbildétdja, tiesu kolégija atzist, ka no atbildétdja piedzenami
izdewmi sakard ar RTU Bivehniskas apsekoSanas atzinuma sagatavoSanu (1.s€jums, lietas lapa 16, 17, 2.s§jums, lietas lapa 3) Ls 390,40 apmeérs;
izdewmi, sakara ar veselibas inspekcijas atzinuma sastadiSanu (1.s€jums, lietas lapa 21, 22, 2.s€jums, lietas lapa 58, 3.s€jums, lietas lapa 65, 66) Ls 21,38
apmeéra un izdewmi, sakara ar z\érinata tiesu izpilditaja sagatawoto aktu par fakta konstatéSanu (3.s€jums, lietas lapa 40) Ls 68,55 apmeéra, kopa Ls 480,33
apmeéra.

Tadejadi kopéjie tiesaSanas izdewmi, kas piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai sastada Ls 1 043,63.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvjas Pasts” tarifiem ar tiesas pavwestu piegaddaSanu un
izsniegSanu saistitie izdewumi apelacijas instancé Saja lieta ir bijusi Ls 2,18, kas ir piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdewmu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti analiz&jusi lietd esoSos pieradijumus un pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.panta, 432.panta un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. A/ prasibu apmierinat daléji.

Uzlikt atbildétajam — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu panaldnieks”, vienotais registracijas numurs/numurs/ — par pienakumu viena ménesa laika

péc sprieduma stasanas likumiga speka wveikt dzivojamas majas /adrese/ jumta, béninu un arsienas panelu savienojumu remontu, lai noverstu Gdens iek|GSanu

dznvokIT Nr.19.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu panaldnieks”, vienotais registracijas numurs/numurs/, par labu /pers. A/, /personas kods/, atlidzibu

par moralo kaitéjumu Ls 100,00 (viens simts lati, 00 santimi) un tiesaSanas izdewmus Ls 1 043,63 (vens tikstotis Cetrdesmit tris lati, 63 santimi), kopa
Ls 1 143,63 (Mens tukstotis viens simts Cetrdesmit tris lati, 63 santimi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu panaldnieks”, vienotais registracijas numurs/numurs/, valsts laba 2,18 (divi lati un 18 santimi).

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas
izdewumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamentam, kasacijas studzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums piegjams no 2013.gada 09.decembra.



Tiesas sédes priekSsédétaja (paraksts) L.Grauda

Tiesnesi (paraksts) S.Vamza

(paraksts) L.Plica



