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AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021.gada 13.maija
Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,Intrum Latvia” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12020.gada 10.augusta tiesa sanemts prasitajas SIA ,Jntrum Latvia” prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzigu.

Prasiba Ingts piedzt no atbildetaja no 25.07.2016. aizdevuma  Tiguma Nr.16191227/10aa izrietosu aizdevuma summas paradu 8609,70 euro,
aizdevuma lietoSanas procentus 1398,78 euro par laika perioduno 12.09.2016. lidz 24.03.2017., aizdevuma liguma admmnistréSanas maksu 17,50 euro,
Tigumsodu 53,06 euro, likumiskos procentus 1622,93 euro par laika periodu no 25.03.2017. lidz 28.04.2020., parada piedzias izdevamus 17,00 euro,
valsts nodevu 667,36 euro, ar lietas izskatSanu saistrtos izdevumus 5,37 euro, ar bridinajuma izskatSanu saistitos izdevumus 5,44 euro, ka ar noteikt
tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no neapmaksata pamatparada lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 29 janvara noteikumu Nr.61 , Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevamu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzmami” 2.punktu, Civillikuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753,
1756., 1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pantu.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 148.pantam, atbildetajam 2020.gada 26.augusta uz viga deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas pieteikuma
noraksts, nosakot termigu paskaidrojumu snieganai 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiitSanas dienas.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sagemnti.

Tiesa konstate, ka atbildetajam nosiitttais stiffjuns atgriezts tiesai atpaka] ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

Civilprocesa likuma 56.! panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi un
tick nosiittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Ievérojot mincto, atzistamns, ka tiesas dokumenti atbildétajam ir piegadati.

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2020.gada 16.novembra lemunmu noteikts lietas izskat®anas datuns tiesas sede 2021.gada 13.majja pulksten
10.00.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekceijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 6.aprila
Enmumu mainitts civillietas izskatSanas veids un lietas izskatiana noteikta rakstveida procesa 2021.gada 13.maija, vienlaikus nosakot lietas dalibnickiem
terminu iesp&jamo papildu paskaidrojumu vai procesualo Iigumu iesniegSanai fidz 202 1.gada 29.aprilim.

Lietas dalbniekiem par lietas izskatSanu rakstveida procesa pazigots, nositot 2021.gada 6.aprill informativu pazmojumu (prasitajai - uz
elektroniska pasta adresi, atbildétajam - uz deklaréto dzivesvietu).

Lietas dalibnieku papildu paskaidrojumi, Iigumi, noraidjumi nedz lidz tiesas lemuma noteiktajam datumam, nedz fidz lietas izskafiSanai rakstveida
procesa tiesa nav iesniegti.

[5] Nemot vera to, ka visa tiesas korespondence prasttajai nosiitita uz prasibas pieteikuma noradito elektroniska pasta adresi, ko prastaja ligusi
izmantot sazigai ar tiesu, un atbildétagjam uz deklardto dzivesvietas adresi, tiesa atzist, ka puses atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.' panta
noteiktajam ir informetas par lietas izskatSanu rakstveida procesa. leverojot mngto, ka arT nemot vera to, ka atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par
celto prasibu tiesai nav sniedzs, tiesa atzist, ka ir iestajies Civilprocesa likuma 208.! panta paredzétais gadijuns, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums,
un nav saskatami Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala noteiktie ierobezojumi aizmuguriska spriedunma taisSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novert&jusi prasibas pietelkkunmu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 2.punktu, saisinato spriedumu tiesa sastada aizmuguriska sprieduma gadijuna, ja tiesa
prasibu apmierina pilriba.

Civilprocesa likuma 208." panta pirmé dala noteic, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirnis instances tiesa taisa lieta, kurd atbildetajs
nav sniedzs paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeshu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta otro dalu, saisinato spriedumu sastada saskana ar $a likuma 193.panta prasibam, izgemot aprakstoso
dalu, kura norada tikai prasibas prickSmetu, normativos aktus, pec kuriem vadijies lietas dalibnieks, ka arT prasjumu, un motvu dalu, kura norada tikai
normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.

Ievérojot mingto, tiesa sprieduma motivu dala ieklavj vienigi norades uz normativajiem aktiem, pc kuriem ta vadijusies, izspriezot lietu.

[8] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chivillkuma 1511.pants paredz, ka ligurs plasaka nozim€ ir ikkatra vairaku personu savstarpSja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozianu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
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kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iigums uzliek lidz&jam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1590.pants noteic, ka “katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpild®anu [..]”.

Civillikuma 1934.pants paredz, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpaSuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumm lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznenmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vins sanémis.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT p&c parasas.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, “ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu [..]".

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu, “visados mantiskos darjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt lidzgji savstarpgji vienojoties [..]”.

Chvillikuma 1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejunu.

Chivillkuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arf bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Savukart, saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadjun, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta
gada.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpild®anu 1sta laika (termind). Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbilstosi Civillkuma 1717.pantam, “Tigumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpild®anas [..]".

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzis vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas ligumu starp prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Civillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz §a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to
savkart citam un izlietot to pret paradnieku.

Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgfiSanas pakalpojuma sniedz€jam
raduSos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinaSana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu. Savukart saskana ar minéta panta otro
dalu, parada atgiiSanas izdevumiem jabiit samerigiem un objektivi pamatotiem. Par samerigiem uzskatami parada atgfiSanas izdevum, kas atbilst Ministru
kabineta noteiktajam parada atgtisanas izdevumu pielaujamam apmeram

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav
atlidzmam” 2.punkts noteic, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesbas no paradnicka pieprast, lai tas atlidznatu pamatotus parada
atgiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeram: 2.1. par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosttiSanu paradniekam, kurd sniegta
informacija par parada esibu un aicinajuns labprafigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka faktiskas
kontaktinformacijas noskaidrosanai, ja paradnieks nav sasniedzans, — kopa ne vairak ka septigus euro; 2.2. par citam parada atgiisanai papildus
veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiiSanas procesa, lidz paradnieks izpildijis maksajuma saistibas pret parada atgiiSanas
pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Chivilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmaja dala noteikto, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala
norada prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka “pusei, kuras laba taisits spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus [..]”, no atbildétaja par labu prasttajai piedzenama samaksata valsts nodeva 667,36 euro un ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 5,37 euro.

[11] Prasttaja pieteikusi ligumu piedzt no atbildétaja ar bridinajuma izskatSanu saistitos izdevunus 5,44 euro.

No lieta esosa Rigas rajona tiesas 2019.gada 8.augusta lemuma (lietas 16.lapa) un Tiesu informacijas sistémas datiem izriet, ka minétie izdevumi ir
radusies lieta Nr.3-12/00977-19/32 pieteikuma par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, kurs ir atstats bez izskatanas.

Neviena Civilprocesa likuma norma neparedz, izskatot lietu prasibas tiesvedibas kartiba, atlidzindt prastajam citas lietas ietvaros samaksatos ar
bridindjuma izsniegsanu saistitos izdevumus. Turklat Civilprocesa likuma 406.° panta treSaja daja kumdevgjs ir noregulgjis jautdjumu par tiesas
izdevumiem, kas samaksati tiesvedibai saistibu piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba.

Ieverojot minéto, ligums par ieprieks noradito izdevumu piedzigu ir noraidans, jo ar bridinajuma izsniegSanu saisftie izdevumi nav atzistami par
izdevumiem, kas saistiti ar konkrétas lietas izskatiSanu, tapat tie nav uzskatami art par zaud&jumiem materialo tiesibu normu izpratng.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo daju, 96.panta pickto dafu, 97., 189.-195., 204.1,
208.'pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.



Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409 (bankas konts naudas fidzeklu
iemaksai: AS “Luminor Bank™, konta Nr.LV43RIKO0000081667899), aizdevuma summas paradu 8609,70 euro, aizdevuma lietoSanas procentus
1398,78 euro par laika periodu no 2016.gada 12.septembra lidz2017.gada 24.martam, aizdevuma liguma administréSanas maksu 17,50 euro,
ligumsodu 53,06 euro, likumiskos procentus 1622,93 euro par laka periodu no 2017.gada 25.marta lidz2020.gada 28.aprilim, parada piedzinas
izdevumus 17,00 euro, valsts nodevu 667,36 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 euro, kopa 12 391,70 euro (divpadsmit tikstosi tris
simti devindesmit viens euro, 70 centi).

Atz SIA “Intrum Latvia” tiesbas sagenmt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no parada 8609,70 euro par laiku no sprieduma speka
stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai vai lidz dienai, kad procenti sasniedz parada summu.

Noraidtt prasitajas igumu piedzit no atbildetaja ar bridinajuma izskatSanu saistitos izdevumus 5,44 euro apnmera.

Noteikt /pers. A/ tiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildtt labpratigi.

Prastajs ir tiesigs spriedumu parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Atbildetajs ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiifiSanas dienas iesniegt tiesai, kura spriedumu taisijusi, pieteikumu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatianu no jauna.

Tiesnese (personiskais paraksts) D.Liepma



