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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja S.Kanenberga,
tiesneses I.Amona un U.Mihailova,

piedaloties pieteic§jam J.Z. un atbildetaja Valsts sanitaras inspekcijas
parstavei Kristinei Kriminai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
J.Z., personas kods /dzésts personas kods/, pieteikumu par Valsts sanitaras
inspekcijas 2005.gada 18.marta l€émuma Nr.7 atcelSanu, sakara ar J.Z
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 16.februari Valsts sanitaras inspekcijas (turpmak — VSI)
vecaka inspektore sastadija protokolu par administrativo parkapumu Nr.AP
05270 2.Mezvidu pamatskolas direktoram J.Z. par to, ka, veicot kontroli
2.Mezvidu pamatskola 2005.gada 10.februari pulksten 10% lidz 13%, tika
konstatets, ka sporta nodarbibu universala zale ir netira, zem radiatoriem gar
sienu un zem logiem ir puteklu kartas, papiri; z&€nu gerbtuves un dusas telpa
gar sienam redzama puteklu karta, papiri; duSas telpai neuzrada atbilstosu,
attiecigi mark€tu uzkopSanas inventaru — birsti un lupatu; meitenu tualeté nav
tualetes papira vai salvetes un roku ZaveSanas vai susinasSanas ierices vai
lidzekla; internata €ka z&nu tualet€ izvietoti divi klozetpodi, no kuriem viens
nestrada, bet otrai sanitari tehniskai iericei (klozetpodam) ir redzama tdens
stice no caurules, kas savieno klozetpodu ar ta tidens nolejamo ierici, kas ir
Ministru  kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.610 ,,Higi€nas
prasibas vispar€jas pamatizglitibas, vispar§jas videjas izglitibas un
profesionalas izglitibas iestadém” (turpmak — noteikumi Nr.610) 29., 46. un
48.punkta prasibu neievéroSana.

[2] 2005.gada 23.februari VSI vecaka inspektore piepéma Iémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.H17 AL 10301, ar kuru sodija J.Z
(turpmak ari — pieteicjs) ar naudas sodu Ls 55 apméra par Latvijas



Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 42.panta paredzeta
parkapuma izdariSanu.
Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€js to apstridéja.

[3] VSI direktors ar 2005.gada 18.marta lémumu Nr.7 (turpmak — ar1
Leémums) atstaja negrozitu apstridéto Iémumu administrativa parkapuma lieta.

[4] 2005.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts J.Z.
pieteikums par VSI 2005.gada 18.marta [emuma Nr.7 atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak min€tiem apsvérumiem.

[4.1] Lémums ir neobjektivs un nesamérigs. Lietas apstakli verteti
vienpus€ji un tendenciozi, neieveérojot faktus un pieteic€ja rakstiskos
iebildumus, ka ar1 stidzibas par VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas
darbinieku ricibu. Pieteic€jam netika dota pienaciga iesp€ja izteikt un pamatot
savu viedokli. VSI sastaditaja protokola par administrativo parkapumu Nr.AP
05270 noraditie fakti ir sagroziti un neatbilst patiesibai.

[4.2] Parbaudes laika VSI konstat€jusi, ka macibu telpas un dusSas
telpas nav tiras, tajas ir putekli un méetajas papiri. Toméer telpas tiek uzkoptas
vairakas reizes diena un ari parbaudes diena tas tika uzkoptas planveidigi.
Parbaude notika vairak ka tris stundas. Tas laika darbinieki bija spiesti
piedalities telpu apskaté un nevar&ja veikt tieSos pienakumus, tai skaita
planveida uzkopSanu. Turklat p&c macibu dienas beigam nav iesp&jama
situacija, ka telpa un aprikojums biis tada pasa kartiba ka dienas sakuma.

[4.3] Lemuma noradits, ka pieteicgjs parkapis noteikumu Nr.610
29.punkta prasibas, tacu atstats bez ieveribas fakts, ka starpbrizos biezi vien
higiénas lidzekli tiek izlietoti. Stundu laika apkopgja parbauda to esamibu un
vajadzibas gadijuma tos atjauno. Dazkart par to trikumu pazino ari pasi
skoleni. Parbaudes laika ap plkst.10” un vélak telpu apkopgja péc grafika
veica gridu uzkopSanu, tapec vina nevar€ja atjaunot triikstoSos higi€nas
lidzeklus. Skoléni atradas stunda. Parbaudes veic€ja neuzklausija Sos
paskaidrojumus un nené€ma veéra, ka tie tiek atjaunoti, pirms sakas starpbridis.

[4.4] Skolas internata VSI darbinieki parsniedza savas pilnvaras, proti,
parbaudija bérnu personigds mantas un atvéra skapiSus, nepieaicinot $o
darbibu veikSanas laika mantu Tpasniekus — skolénus.

[4.5] VSI nav izvertejusi ipasos konkréta gadijuma apstaklus un
parbaudama objekta Tpatnibas. Pieméram, skoléni normativajos aktos
esamiba; iztriikkstoSais mark@ums uz gridas mazgajamas lupatas nav
vert§jams ka skolénus apdraudoss parkapums.

[4.6] Lemuma noradits, ka lieta ir pieteic€ja vainu pastiprinosi apstakli
— pieteic€js gada laika sodits par lidzigu parkapumu. Tas neatbilst patiesibai,
jo pieteicgjs iepriek§ sodits par telpu gaisa temperatiiras neatbilstibu
normativo aktu prasibam. Lémuma konstatetais parkapums ir atskirigs.



[4.7] Lemuma nav ievérotas administrativa akta formas prasibas — nav
atspoguloti dalibnieku izteiktie viedokli un argumenti, administrativa akta
pamatojums, nav veikti lietderibas apsvérumi.

[4.8] Lieta izskatita bez pieteic§ja klatbiitnes. Pieteic€js 2005.gada
16.februari ieradas VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dala, kur uzradija
pieprasitos dokumentus. Tie atbilda normativo aktu prasibam. Tafu dalas
vaditaja aizbildin3jas ar darba laika beigdm un teica, ka lietas izskatiSana
notiks citd datuma. Min&taja datuma pieteic€js savukart nevar€ja ierasties un
vinam tika pazinots, ka lietu izskatis bez vina klatbiitnes.

[4.9] VSI darbinieki parbaudes laika uzvedas augstpratigi un
neieklausijas iebildumos un paskaidrojumos. VSI sniegta atbilde ir vispariga
un pieteic€ja noraditie fakti nav atrunati.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.marta spriedumu J.Z.
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Ar Lemumu atstats spéka VSI zemakas iestades — Ludzas
kontroles uzraudzibas dalas — 2005.gada 23.februara lemums Nr.H17 AL
10301. Ar So Iémumu pieteic€js atzits par vainigu un sodits saskana ar LAPK
42.pantu. Mingtaja tiesibu norma noteikta administrativa atbildiba — naudas
sods Iidz 250 latiem — par sanitari higi€nisko un sanitari pretepidémisko
normu parkapSanu. Un tieSi, par noteikumu Nr.610 29., 46., 48.punkta
parkapsanu. Sajas tiesibu normas noteikts, ka macibu iestades tualete ir
tualetes papirs vai salvetes, ziepes un roku Zaveésanas vai susinasanas ierice
vai lidzeklis; katra iestades telpa (ar1 So telpu iekarta) tiek uztur€ta tira un
darba kartiba. Lai nodrosSinatu telpu tiribu un kartibu, iestadé izstrada telpu
uzkopSanas planu; telpu uzkopSanai lieto atbilstoSu, attiecigi markétu
uzkopSanas inventaru. Tualeté lietojamo uzkopSanas inventaru uzglaba
atseviSki, un to aizliegts izmantot citu telpu uzkopSanai. Saskana ar
noteikumu Nr.610 3.punktu par to ievéroSanu atbildigs iestades vaditajs.

[5.2] Minéto tiesibu normu parkapumu VSI konstatejusi, veicot
parbaudi 2.Mezvidu pamatskola 2005.gada 10.februari. Parbaudes laika tika
konstatets, ka sporta nodarbibu universala zale ir netira, zem radiatoriem, gar
sienu un zem logiem ir puteklu karta un papiri; dusas telpa nav attiecigi
mark@ta inventara — birstes un lupatas, meitenu tualeté nav tualetes papira vai
salvetes un roku zav€Sanas vai nosusinasanas ierices vai lidzekla; internata
cka zénu tualete izvietoti klozetpodi, no kuriem viens nestrada, bet otrai
sanitari tehniskajai iericei ir redzama udenssiice. Mingtie fakti fikséti
2005.gada 10.februari sastaditaja kontroles akta Nr.AA 80593. Saja akta ari
fiksets, ka 2005.gada 16.februari pieteicjs VSI Ludzas kontroles uzraudzibas
dala sniedzis paskaidrojumu un iesniedzis papildu dokumentus, vinam
izskaidrotas procesualas tiesibas un izsniegts uzaicinajums ierasties uz
administrativas lietas izskatiSanu VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dala.



[5.3] No minétajiem administrativas lietas materialiem, ka art
liecinieku tiesa sniegtajam liecibam un administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumiem izriet, ka administrativais parkapums — sanitari higieénisko
un sanitari pretepidémisko normu neieveérosana — ir noticis.

[5.4] No pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, lai ari
administrativa parkapuma fakts ir ticis konstatéts, VSI I€mumi par
administrativa soda piemé&roSanu miné&taja lieta ir prettiesiski. Tiesa atzina So
pieteic€ja argumentu par nepamatotu. VSI, veicot parbaudi 2.Mezvidu
pamatskola, ir konstatgjusi higiénas prasibas reglamentgjoSo tiesibu normu
parkapumu. Parkapuma fakts noforméts likuma noteiktaja kartiba. Par minéto
parkapumu LAPK 42.panta noteikta administrativa atbildiba — naudas sods
lidz divsimt piecdesmit latiem. Konstat§jot parkapumu, VSI savas
kompetences robezas ir uzlicis administrativo sodu likuma noteiktajas
robezas.

[5.5] No pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka vin$ uzskata So sodu par
nesameérigu, jo konstatetie parkapumi ir niecigi. VSI Saja lieta nav veikusi
lietderibas apsveérumus. Tiesai nav konstat€jusi pamatu atzit uzlikto sodu par
nesamérigu. Soda apméra noteikSana likuma noteiktajas soda robezas ir
iestades kompetences jautajums. Sods nav noteikts maksimalaja apméra. No
lietas materialiem izriet, ka izskatamaja lieta, nosakot soda apméeru, VSI ir
vertejusi vairakus apstaklus. Tai skaita, to, ka konstatéti vairaki higi€nas
normu parkapumi un to, ka higi€nas normu parkapumi pieteicgja vaditaja
iestad€ gada laika konstateti atkartoti. Min&tie motivi noraditi art L€muma.

[5.6] Tiesa noraidija pieteic€ja argumentu, kas minéts pirmas instances
tiesas sprieduma [2.4] punkta. Ka jau VSI noradijusi Lémuma, normativie
akti nosaka Sai iestadei tiesibas bez ieprieks€ja bridinajuma, atlaujas un citiem
ierobezojumiem netrauc€ti apmeklet un kontrolet jebkuru objektu Latvijas
teritorija. Minétas tiesibas noteiktas Ministru kabineta 2003.gada 29.marta
noteikumu Nr.227 ,Valsts sanitaras inspekcijas nolikums” (turpmak —
noteikumi Nr.227) 22.punkta. Saja punkta noteikts, ka saskapo$ana nav
nepiecieSama, ja radusas pamatotas aizdomas par to, ka objekta var biit
infekcijas slimibu izraisitaji vai taja nodarbinatie var veicinat minéto
1zraisitaju parnesanu. Saskana ar So noteikumu 22.5.punktu VSI inspektoriem
kontroles laika ir tiesibas netrauc€ti veikt produktu, produkcijas, precu,
mantu, transportlidzeklu, telpu, iekartu, iericu un citu priekSmetu apskati.

No lietas materialiem izriet, ka parbaude veikta, jo VSI ir bijusas
aizdomas par grauz€ju klatbiuitni skolas telpas un $is aizdomas parbaudes gaita
ar1 apstiprinajusas.

[5.7] Saskana ar LAPK 32.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto par
personas atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams fakts, ka gada laika atkartoti
izdarits Iidzigs parkapums.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js gada laika administrativi sodits par
higi€nas normu, tas ir, noteikumu Nr.610 parkapumu 2.Mezvidu pamatskola.



LAPK 32.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€ tas ir atzistams par lidzigu
parkapumu.

[5.8] Tiesa noraidija pieteic€ja argumentus, ka vinam nav dota iesp&ja
izteikt savu viedokli administrativas lietas izskatiSanas gaita un ka Lémuma
nav ieverota administrativa akta forma.

Lémuma tiesiskumu neietekmé pieteic€ja minétais arguments, ka VSI
inspektores parbaudes laika skola izturéjusas augstpratigi. Tiesa ne konstateja,
ka iespgjamie VSI amatpersonu darba &tikas parkapumi Saja gadijuma bitu
izraisTjusi vai var€jusi izraisit administrativa procesa vai materialo tiesibu
normu parkapumus Lémuma pienemsanas gaita.

Tiesa nekonstateéja administrativa procesa gaita pielautus materialo vai
procesualo tiesibu parkapumus. Lidz ar to tiesa Lémumu atzina par tiesisku,
bet pieteikumu noraidija.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 23.marta spriedumu
J.Z. iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz atcelt parstidzéto VSI Leémumu.
Apelacijas stidziba pamatota $adi.

[6.1] VSI inspektoru Valentinas Kivlanes un Ingas Auzanes tiesas sédé
sniegtas liecibas nevar uzskatit par objektiviem pieradijumiem, lidz ar to biitu
izslédzamas no pieradijumu loka. Inspektores ir atbildetaja darbinieces, 1idz ar
to nevar objektivi liecinat par lietas faktiskajiem apstakliem, jo ir ieinteres€tas
lietas iznakuma.

[6.2] Tiesa nav pareizi vert€jusi atbildétaja darbibu un sniegtos
paskaidrojumus pirmas instances tiesas sprieduma [7] — [9] punkta.

[6.3] Pretéji VSI viedoklim, lieta ir strids par to, vai skola tika
nodrosinatas noteikumu Nr.610 29., 46., 47. un 48.punkta prasibas.

[6.4] Parbaude skola notika tris stundas skolas apkop€jas klatbiitné.
Parbaudes laika apkop€ja nevarg€ja veikt savus tieSos darba pienakumus. Ne
VSI, ne pirmas instances tiesa nenéma veéra izglitibas iestades darba Tpatnibas.
Proti, audz€kni biezi izmet, piesavinas tualetes telpas esoSos higi€nas
lidzeklus, tacu tie vienmér tiek atjaunoti. Tacu parbaudes laika sadas darbibas
nebija lauts izdarft.

[6.5] Gridu mitra uzkopSana notiek regulari. Tobrid viena no
apkopé€jam bija slima un sporta zales uzkopSana var€ja notikt vienigi pirms
sporta nodarbibam, ko bija janodroSina cita darbiniecei. Tacu pieteic€js nevar
piespiedu karta prasit stradat 16 stundas diena.

[6.6] Telpu uzkopsSanai paredz€tais inventars bija paredz€ts katrai
konkrétai telpai. Mark&juma trukums nav tik bitisks parkapums, ka rezultata
nepiecieSams piemérot administrativo sodu.

[6.7] Pieteicgjs nav vainojams epidemiologisko normu neievéro$ana, jo
skola tika konstateti grauzgju ekskrementi. Deratizacijas pasakumi tiek veikti
planveidigi, atbilstoSi MeZzvidu pagasta padomes noslégtajiem ligumiem.
Skolas direktors nevar biit atbildigs par citu iestaZzu nekvalitativi veikto darbu,



ka arm nevar patstavigi slégt ligumus par deratizacijas veikSanu par
pasvaldibas lidzekliem.

[6.8] Nav pamatota VSI prasiba, lai garderobes telpas, kuras dienas
laika uzturas liels skaits bérnu, dienas beigas biitu tik pat tiras, bez putekliem
val nomestiem papiriem ka dienas sakuma. Mingto prasibu var izpildit
gadijuma, ja telpas nepartraukti tiek uzkoptas. Saskana ar noteikumu Nr.610
47.3. un 47.4.punktu garderobes telpu uzkopsSanu nepiecieSams nodrosinat péc
katras macibu mainas sakuma un péc katras macibu mainas peédéjas stundas.

[6.9] Tiesa nav pareizi vertejusi VSI darbinieku ricibu, parbaudot
skolas audzeéknu personiskas mantas. Lai gan Epidemiologiskas drosibas
likums un noteikumi Nr.227 paredz VSI darbiniekiem tiesibas kontrolet
jebkuru telpu un objektu, tas nenozimé, ka VSI darbiniekiem ir tiesibas
parbaudit skolénu personigas mantas bez So mantu pasnieku klatbiitnes.

[7] VSI rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka
neatzist apelacijas stidzibu un ladz to noraidit.

Papildus Lémuma minétajiem argumentiem paskaidro, ka lieta
pieaicinato liecinieku liecibas nav pamats uzskatit par neobjektivam, jo
liecinieka pienakums ir sniegt patiesu liecibu par tam zinamiem apstakliem,
savukart par nepatiesas liecibas sniegSanu liecinieku var saukt pie
kriminalatbildibas. Miné&tais uzskatams par pietickamu garantu liecibu
objektivitatei. Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka VSI nenéma vera
izglitibas iestazu darba specifiku. Tiesa atzina, ka administrativa parkapuma
lietas materiali tika riipigi izverteti iestade, un tika nemti veéra visi lietas
apstakli. Atbildétajs veérs tiesas uzmanibu, ka noteikumi Nr.610 tika izdoti
saskana ar Epidemiologiskas drosibas likumu, saskapa ar kuru
epidemiologiskas droSibas garant€Sanai paaugstinata riska objektos, taja
skaita vispargjas pamatizglitibas iestades, atbildigajai personai janodroSina
visas normativajos aktos paredzetas prasibas.

[8] Tiesas s€dé pieteic€js apelacijas siidzibu un pieteikumu uzturéja.
Paskaidroja, ka sakara ar viena darbinieka slimibu nav iesp&jams savlaicigi
veikt visu nepiecieSsamo, normativajos aktos paredz€to darbibu pilnigu izpildi,
taCu tas tiek paveikts, kaut art ilgaka laika posma. Turklat parbaude ilga 3
stundas, kas ar1 apgriitinaja visas skolas telpu uzturé€Sanu kartiba. Parbaudé
piedalijas saimniecibas dalas vaditaja, direktora vietniece A.U.. Ja kads no
pedagogiem ir saslimis tiek samekléts aizvietotajs. Saja gadfjuma par
apkopgjas aizvietotaju ar rikojumu bija nozimé&ta saimniecibas dalas vaditaja.
Ta ka jau notika macibu process un beérni izmantoja visas telpas, nebija
iespejams visas telpas uzturét kartiba. Paskaidroja, ka parbaudes diena ir
bijusi siki trukumi un nepilnibas un uzskata, ka inspekcijas darbinieki
konstatetos trilkumus parspilejusi, tadel atbildetajs piemérojis neadekvatu
sodu.



Tiesas s€de atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina un ludza
noraidit pieteikumu un apelacijas stidzibu uz paskaidrojumos noradito motivu
pamata. Papildus paskaidroja, ka par faktu, ka tika skatitas bérnu personigas
mantas ir notikusi sarakste ar pieteic€ju un tika sniegta oficiala atvainoSanas
no attiecigajam amatpersonam un iestades vaditaja.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka J.Z. apelacijas siidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Saskana ar LAPK 42.pantu par sanitari higi€nisko un sanitari
pretepidémisko noteikumu un normu (iznpemot vides aizsardzibas noteikumus
un normas) parkapsanu uzliek naudas sodu lidz divsimt piecdesmit latiem.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka lieta ir strids par to, vai
skola tika iev€rotas noteikumu Nr.610 29., 46. un 48.punkta noteiktas
prasibas un vai piemérotais sods ir atbilsto§s un samerigs izdaritajam
parkapumam.

[12] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus citastarp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, ka arT citi dokumenti.

[13] Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka lieta ir $adi pieradijumi.

[13.1] Ar 2005.gada 16.februara protokolu par administrativo
parkapumu Nr.AP 05270 2.Mezvidu pamatskolas direktoram J.Z. konstatéts,
ka, veicot kontroli 2.Mezvidu pamatskola 2005.gada 10.februari no pulksten
10%Iidz 13, sporta nodarbibu universala zale ir nefira, zem radiatoriem gar
sienu un zem logiem ir puteklu kartas, papiri; z&nu gerbtuves un dusas telpa
gar sienam redzama puteklu karta, papiri; dusas telpai neuzrada atbilstoSu,
attiecigi mark€tu uzkopSanas inventaru — birsti un lupatu; meitenu tualeté nav



tualetes papira vai salvetes un roku ZaveSanas vai susinaSanas ierices vai
lidzekla; internata €ka z&€nu tualet€ izvietoti divi klozetpodi, no kuriem viens
nestrada, bet otrai sanitari tehniskai iericei (klozetpodam) ir redzama tdens
stice no caurules, kas savieno klozetpodu ar ta tidens nolejamo ierici, kas ir
noteikumi Nr.610 29., 46. un 48.punkta prasibu neievérosana.

[13.2] Ar VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas 2005.gada
10.februara Kontroles aktu Nr.AA80593 konstatéti [10.1] punkta noraditie
fakti (lietas 30.lapa).

[13.3] 2.Mezvidu pamatskolas direktora vietnieces saimniecibas
jautajumos A.U. 2005.gada 10.februara paskaidrojums apliecina, ka skolas
zale, dusas telpas, meitenu tualete nav ideala kartiba sakara ar to, ka pirma
stava apkopé€ja Z.P. ir slima. DusSu telpas tika atslegtas 2005.gada 10.februart
(lietas 36.lapa).

[13.4] 2.Mezvidu pamatskolas direktors J.Z. 2005.gada 16.februara
paskaidrojumos norada, ka Kontroles aktu Nr.AA80593 uzskata par
nelikumigu, jo pieteic€js nav piedalijies Saja parbaudé un to ir parakstijis
tehniskais darbinieks, kurs nebija tiesigs to darit (lietas 37.lapa).

[13.5] 2.Mezvidu pamatskolas direktors J.Z. 2005.gada sava
iesnieguma lidz VSI izskatit lietu atkartoti, nepiemé&rojot un atcelot naudas
sodu, bet piemérot bridinajumu, jo 2005.gada tas ir pirmais parkapums,
parbaud€ nav bijis klat, ka art Kontroles akta Nr.AA80593 noraditie trikumi
noveérsti nakamaja diena, par ko liecina VSI kontroles akts no 2005.gada
1.marta (lietas 42.lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka 2.Mezvidu pamatskolas direktora J.Z.
2005.gada 16.februara paskaidrojums un 2005.gada iesniegums apliecina, ka
pieteicgjam nav iebildumu par VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas
2005.gada 10.februara Kontroles akta Nr.AA80593 konstatetajiem faktiem,
proti, Kontroles akta Nr.AA80593 konstatetos faktus neapstrid.

[13.6] Lieciniece 4.U. pirmas instances tiesas séd€ liecinaja, ka sporta
zali, kur péc akta spriezot, ir bijusi putekli un liela netiriba, apkopgja ir
1ztirTjusi iepriek§gja vakara, tau no rita tur ir uzturgjusies b&rni. Parbaudes
laika inspektori nav lavusi noverst trikumus (lietas 80.lapa).

Lieciniece Valentina Kivlane pirmas instances tiesas s€dé liecinaja, ka
2.Mezvidu pamatskola tika veikta planveida parbaude un parbaude péc
sudzibas vienlaicigi. Apskates laika telpas atklats liels daudzums puteklu,
meétajusies papiri, tualetés nav bijis papira un lidzeklu roku nosusinasanai un
citi trikumi. Lai atklatu, ka internata telpas dzivo peles, jaatrod to
ekskrementi. Pelu esamibu pieradoSais fakts tika konstateéts un sastadits
protokols. Apskates laika tika pieaicinata apkopé€ja, kas paskaidrojusi, ka
vinas pienakums ir uzkopt telpas. 4.U. labpratigi piedalijusies parbaudé un
neviens nav pazinojis, ka parkapumi ir noversti (lietas 81.lapa).

Lieciniece [.Auzane pirmas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka sporta
zalé konstatétas nekartibas vizuali izskatijas ilgstoSas. Dusas un gerbtuves



bijusi putekli, ka arT nav bijusi lupata ar mark&jumu, kas velak tika paradita,
bet bez mark€juma. Tualet€ nebija tualetes papira un roku susinasanas ierice
vai dvielu. Internata apskaté konstat€ti trauc€jumi zénu tualetes darbiba.
Z@niem un meiteném internata nacies izmantot vienu un to pasu tualeti.
Istabas zem skapiSiem tika atrasti pelu ekskrementi. Skolas parstave
parbaudes laika nav izteikusi v€lmi noverst konstat€tos trikumus (lietas
82.lapa).

[13.7] Skolas telpu uzkopSanas grafiks apliecina skola esosu telpu
uzkopSanas kartibu un laikus (lietas 137. — 138.lapa).

[14] Saskana ar Noteikumu Nr.610 29.punktu tualete ir tualetes papirs
vai salvetes, ziepes un roku ZaveéSanas vai susinasanas ierice vai lidzeklis.

Saskana ar Noteikumu Nr.610 46.punktu katra iestades telpa (ari So
telpu iekarta) tiek uzturéta tira un darba kartiba. Lai nodroSinatu telpu tiribu
un kartibu, iestade izstrada telpu uzkopsSanas planu.

Savukart noteikumu Nr.610 47.pants nosaka, ka telpu mitro uzkopSanu
veic ne retak ka reizi diena, iznemot Sadas telpas: 1. duSas telpu uzkopj
divreiz diena; 2. @damzali uzkopj péc katras edienreizes; 3. macibu telpu
uzkopj péc katras macibu mainas p&dejas stundas; 4. garderobi uzkopj péc
katras macibu mainas sakuma; 5. tualeti uzkopj péc katra starpbriza,
izmantojot atbilstoSus dezinfekcijas lidzek]us.

[15] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka saskana ar Skolas telpu
uzkopSanas grafiku tualetés katru darba dienu tiek veikta izlietqu, podu
mazgasana plkst.8° un plkst.11>°, puteklu slauci$ana plkst.10%, ka arf tiek
veikta gridas, podu, izlietpu dezinfekcija ik péc katra starpbriza. Ka redzams
no 2005.gada 10.februara kontroles akta Nr.AA 80593 planveida kontrole tika
veikta 2005.gada 10.februari no plkst.10% 1idz plkst.13*°. Mingtie laiki sakrit
ar telpu uzkopSanas aktivajiem laikiem. Lidz ar to skolas apkopéjai, kuru
saskana ar 2005.gada 7.februara rikojumu Nr.4 (lietas 136.lapa) no 7.februara
lidz 11.februarim aizvietoja A.U., plkst.8* vajadzgja pamanit, ka meitenu
tualet€ nav tualetes papira vai salveSu un roku zav€Sanas vai susinasanas
lerices vai lidzekla.

Turklat internata tualet€s katru darba dienu tiek veikta gridu slauciSana,
mitra uzkop3ana plkst.8”°, ka ari tiek veikta gridas, podu, izlietnu dezinfekcija
plkst.13%. Planveida kontrole tika veikta 2005.gada 10.februari, tas ir
ceturtdiena. Lidz ar to skolas apkopgjai plkst.8” vajadz&ja pamanit, ka
internata €ka zeénu tualete viens klozetpods nestrada, bet otram ir redzama
tdenssiice no caurules, kas savieno klozetpodu ar ta tidens nolejamo ierici, un
zinot par konstat€tajam problémam. Tiesas ieskata Sada veida problémas
nevar rasties vienas dienas laika, bet ilgstosa laika perioda. Turklat pieteic€js
tiesas sedé atzina, ka viena no internata €ka esoSajam tualetes kabiném bija
nelietojama (lietas 129.lapa).
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Zale katru treSdienu tiek veikta slauciSana, mitra uzkopSana, puteklu
slauci§ana un mazga$ana ar mazgdjamo Iidzekli plkst.9”, ka ari katru
ceturtdienu tiek veikta slauciSana, mitra uzkopSana, puteklu slauciSana
plkst.10°°. Savukart dusas treidien tick uzkoptas péc vajadzibas. Ka jau tiesa
noradija, planveida kontrole tika veikta ceturtdiena, tadgjadi pec plkst.9”
universalajai zalei nevajadz€ja biit netirai, zem radiatoriem gar sienu un zem
logiem puteklu kartai, papiriem; zénu gerbtuvés un dusas telpa gar sienam
puteklu kartai un papiriem.

[15] A.U., kura aizvietoja skolas apkop&ju vinas slimibas laika,
paskaidro (lietas 36.lapa), ka skolas zale, dusu telpas un meitenu tualete nav
ideala kartiba sakara ar skolas apkopg€jas slimibu un dusas telpas tika atslégtas
2005.gada 10.februari no rita. Sporta nodarbibas notiek treSdienas un
ceturtdienas.

Apgabaltiesa konstate, ka 2005.gada 10.februaris bija ceturtdiena, tatad
notika sporta nodarbibas, ari treSdien tas notika un telpam bija jabiit
sakoptam. Turklat 4.U. pienakumus tika uzdots pildit saskana ar rikojumu, ar
kuru vina iepazinusies un kura paredz&ta samaksa par attiecigo darbu.

Apgabaltiesas ieskata protokola par administrativo parkapumu Nr.AP
05270 un VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas 2005.gada 10.februara
Kontroles aktu Nr.AA80593 konstatétais apliecina, ka sporta nodarbibu
universala zale ir netira, zem radiatoriem gar sienu un zem logiem ir putek]u
kartas, papiri; zénu gerbtuvés un dusas telpa gar sienam redzama puteklu
karta, papiri, liecina, ka minétas telpas nav koptas ilgaka laika posma.

Tiesas ieskata skolas apkopgjas slimibas gadijuma skolas direktoram ir
janodroSina, lai skola esosas telpas biitu tiras un darba kartiba, ka ari telpu
uzkopSana tiktu veikta atbilstoSi Skolas telpu uzkopSanas grafikam un tiktu
ieverotas noteikumos Nr.610 noteiktas prasibas.

[16] Saskana ar Noteikumu Nr.610 48.punktu telpu uzkopsSanai lieto
atbilstoSu, attiecigi markéu uzkopSanas inventaru. Tualeteé lietojamo
uzkopSanas inventaru uzglaba atseviski, un to aizliegts izmantot citu telpu
uzkopSanai.

Planveida kontrolé duSas telpai netika uzradita atbilstoSs, attiecigi
mark@ts uzkopSanas inventars — birste un lupata. Mark&uma trikums S$aja
gadijuma pieteic€ja ieskata ir nebutisks, jo katrai konkretai telpai bija
paredzets atsevisks telpu uzkopSanas inventars.

Nemot véra noteikumu Nr.610 48.punkta ietverto obligato prasibu -
telpu uzkopSanai lieto atbilstosSu, attiecigi mark&tu uzkopSanas inventaru,
apgabaltiesas ieskata, konstat€tais parkapumus nav atzistams par nebiitisku.

[17] Izvertejot minctos pieradijumus to savstarp§ja kopsakara,
apgabaltiesa secina, ka ar 2005.gada 16.februara protokolu par administrativo
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parkapumu Nr.AP 05270 un VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas
2005.gada 10.februara Kontroles aktu Nr.AA80593, 2.Mezvidu pamatskolas
direktora vietnieces saimniecibas jautadjumos A.U. 2005.gada 10.februara
paskaidrojumu, ar J.Z. 2005.gada 16.februara paskaidrojumu un 2005.gada
iesniegumu, kas apliecina, ka pieteic€jam nav iebildumu par VSI Ludzas
kontroles un uzraudzibas dalas 2005.gada 10.februara Kontroles akta
Nr.AA80593 konstatetajiem faktiem, liecinieCu I.Auzanes un V.Kivlanes
paskaidrojumiem par faktiem (lietas 48.- 51.lapa) un liecibam ir pieradits, ka
pieteic€js nav ieverojis noteikumi Nr.610 29., 46. un 48.punkta prasibas, 1idz
ar to izdarTja parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba LAPK 42panta.

[18] Saskapa ar LAPK 42.pantu par sanitari higi€nisko un sanitari
pretepidémisko noteikumu un normu (iznemot vides aizsardzibas noteikumus
un normas) parkapsanu uzliek naudas sodu lidz divsimt piecdesmit latiem.

Tadgjadi iestadei, konstatejot LAPK 42.panta paredzeto administrativo
parkapumu, ir ricibas briviba noteikt konkréta 1émuma saturu. Proti, iestade
pienem lémumu, iev€rojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un
Sajos 1ietvaros, veicot lietderibas apsvérumus, nosaka administrativa akta
saturu (nosaka konkrétu soda apmeru). Citiem vardiem, iestadei ir javerte,
kads soda apmers ir samerigs ar konkréto parkapumu.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

J.Zel¢am uzlikts naudas sods 55 latu apméra. LAPK 32.panta otraja
dala noteikts, ka uzliekot sodu, nem v&ra izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Izskatot lietas materialus konstateti
atbildibu pastiprinosi apstakli atbilsto§i LAPK 34.panta 2.punktam, bet
atbildibu mikstinosi apstakli nav konstateti.

Apgabaltiesa konstate, ka VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas
vecaka inspektore ar 2004.gada 6.oktobra Iémumu Nr.H17 AL 06392 (lietas
134.lapa) J.Z. atzina par vainigu LAPK 42.panta paredz€ta administrativa
parkapuma izdariSana un sodija ar naudas sodu Ls 20 apméra. Lémuma
konstatéts noteikumu Nr.610 38.punkta — pielaujamas minimalas gaisa
temperatiiras iestades telpa — parkapums. Tadgjadi konstatejami apstakli, kas
pastiprina atbildibu par administrativo parkdpumu — gada laika atkartoti
izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.

Uzliekot naudas sodu Ls 55 apméra atbildétajs ir vertgjis parkapuma
raksturu un vainas pakapi, uzskatot, ka piemeérotais sods ir samerigs
parkapuma raksturam un vainas pakapei, bet nav vertgjis atbildétaja mantisko
stavokli. No Valsts amatpersonas kartéja gada deklaracijas par 2004.gadu un
2005.gadu redzams, ka J.Zel¢am darba samaksa par divpadsmit méneSiem ir
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attiecigi Ls 4732,24 un Ls 5160,52. Pastavot atbildibu pastiprinoSam
apstaklim apgabaltiesas ieskata mazaka soda piem€roSanai nav pamata turklat
§ads sods sasniedz tikai piekto dalu no LAPK 42.panta maksimalas sankcijas.
Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka atbildétaja piemérotais sods ir pamatots un
samerigs.

[19] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja pieteikuma,
apelacijas siidziba un tiesas s€dé noradito argumentu, ka parbaudé konstatéeti
siki triikumi un nepilnibas, ka ar1 VSI darbinieki parbaudé konstatetos faktus
parspile, tade] piemérotais sods nav samérigs ar konstatétajiem faktiem, proti,
izdartto parkapumu.

Noteikumi Nr.610 izdoti saskana ar Epidemiologiskas drosibas likumu.
Epidemiologiskas drosibas garant€Sanas nolukos riska objektos, taja skaita
visparéjas pamatizglitibas, vispargjas vid€jas izglitibas un profesionalas
1zglitibas iestades, atbildigajam personam ir jaievéro un janodroSina
normativajos aktos paredz€tie nosacijumi.

Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 2.pants §a likuma mérkis
ir reglamentét epidemiologisko droSibu un noteikt valsts institiiciju,
pasvaldibu, fizisko un juridisko personu tiesibas un pienakumus
epidemiologiskas droSibas joma, ka ari noteikt atbildibu par $a likuma
parkapsSanu.

Ka viens no nosacijumiem epidemiologiskas droSibas garantéSana ir
pasakumi veseligas vides nodroSinaSanai, tai skaita, katra iestades telpa tiek
uzturéta tira un darba kartiba, telpu uzkopsanai tiek lietots atbilstoss, attiecigs
mark@ts uzkopsSanas inventars, tualetes ir tualetes papirs vai salvetes un roku
zaveSanas vai susinaSanas ierice vai lidzeklis, kas saistita ar veseligas vides
radiSanu skoléniem.

Apgabaltiesa nem véra konkrétaja gadijuma ar1 parkapuma sabiedrisko
bistamibu, proti, higiénisko prasibu neieveéroSana izglitibas iestade ka
infekcijas slimibu izplatibas paaugstinata riska objekta biitiski apdraud b&rnu
tiesibas uz pilnvertigiem dzives apstakliem. Tap&c apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic§jam piemerojamais sods nodroSina adekvatu sabiedribas interesu
aizsardzibu un vienlaikus ar1 §adu parkapumu preventivo funkciju. Tiesai nav
pamata uzskatit, ka atbild€tajs nav veicis lietderibas apsveérumus, samérojot
soda radito iesp€jamo intereSu aizskarumu un sabiedribas — skolénu -
intereses uz higiénas prasibam atbilstoSu macibu vidi.

Administrativa soda mérkis ir personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinat likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka art citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus (LAPK 22.pants).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka J.ZelCam piemérotais naudas
sods 55 latu, ir pamatots un samerigs.
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[20] Ka nepamatotu apgabaltiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka
parbaude notikusi bez pieteicgja klatbutnes, tadel pieteic€js nepiekrit
konstatetajiem parkapumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 29.marta noteikumu Nr.227
,Valsts sanitaras inspekcijas nolikums” 22.punktu inspektoriem atbilstosi
kompetencei un noteiktajam pilnvaram, Tistenojot valsts uzraudzibu un
kontroli, ir tiesibas bez iepriek§€ja bridinajuma, atlaujas un citiem
ierobezojumiem netrauc€ti apmekl€t un kontrolét jebkuru objektu Latvijas
teritorija. Saja punkta noteikts, ka saskanosana nav nepiecieSama, ja radusas
pamatotas aizdomas par to, ka objekta var biit infekcijas slimibu izraisitaji vai
taja nodarbinatie var veicinat mingto izraisitaju parnesanu. Saskana ar So
noteikumu 22.5.punktu VSI inspektoriem kontroles laika ir tiesibas netraucéti
veikt produktu, produkcijas, precu, mantu, transportlidzeklu, telpu, iekartu,
iericu un citu priekSmetu apskati.

No lietas materialiem izriet, ka parbaude veikta, jo VSI ir bijusas
aizdomas par grauzeju klatbiitni skolas telpas un §is aizdomas parbaudes gaita
ar1 apstiprinajusas.

Atbilsto$i noteikumu Nr.227 22.3.punktam inspektoriem ir tiesibas
pieprasit, lai kontroléjamas fiziskas un juridiskas personas nodroSinatu
objekta vaditaja, objekta atbildigas amatpersonas vai cita parstavja klatbiitni
kontroles laika. Savukart min€tajam personam ir tiesibas veikt kontroli bez
objekta parstavja klatbiitnes, ja kontrolgjama persona neizpilda So noteikumu
22.3.apak$punkta minéto prasibu. Sada gadijuma, ja nepiecie$ams, pieaicina
lieciniekus (22.4.punkts). Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka VSI Ludzas
kontroles un uzraudzibas dalas vaditaja I.Auzane un vecaka inspektore
V. Kivlane, pieaicinot parbaudé kontrolgjama objekta parstavi direktora
vietnieci saimniecibas jautajumos 4.U. un parbaudi veicot bez J.Z. klatbiitnes,
nav parkapusas normativo aktu prasibas.

[21] Izvertejot pieteic€ja argumentu, ka skolas internata VSI darbinieki
parsniedza savas pilnvaras — parbaudija b&rnu personigas mantas un atvera
skapiSus, nepieaicinot So darbibu veikSanas laika mantu IpaSniekus skolénus,
apgabaltiesa konstate, ka VSI darbinieku ricibu ir izvert€jusi VSI vadiba un ir
pieprasiti no [.Auzane un V.Kivlanes paskaidrojumi minétas parbaudes
sakara. Attieciba uz velas un virsdrébju skapja apskati, VSI direktors
paskaidrojis, ka $adas tiesibas VSI amatpersonam delegétas Epidemiologiskas
drosibas likuma 6.panta tresas dalas 2.punkta un Valsts sanitaras inspekcijas
nolikuma 22.5.punkta, tadel uzskata, ka amatpersonam bija jaizskaidro §is
darbibas nepiecieSamiba un jéga. VSI direktors 2005.gada 15.aprila vestule
atzinis, ka Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas amatpersonu riciba ir
nosodama, traucé veidot sadarbibu un atvainojas pieteic€jam par sagadatajam
neertibam. Ludzas kontroles un uzraudzibas dalas vaditajai izteikts
aizradijums.
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Nemot vera iepriekS konstate€to un apstakli, ka Ludzas kontroles un
uzraudzibas dalas amatpersonu riciba neietekm€ izdarita parkapuma saturu,
minétajam argumentam nav iz§kiroSas nozimes.

[22] Ka nepamatotu apgabaltiesa noraida pieteic€ja apelacijas instances
tiesas se€dé izteikto argumentu, ka pieteic§jam nebija iespEja sniegt
paskaidrojumus un ka Leémums ir pienemts bez vina klatbutnes.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2005.gada 16.februari ieradas
VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas dala, kur wuzradijis pieprasitos
dokumentus un sniedzis ari paskaidrojumus administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas laika. Pieteic€jam izsniegts personas procesualo tiesibu
izskaidrojums un uzaicinajums ierasties VSI Ludzas kontroles un uzraudzibas
dala uz administrativas parkapuma lietas izskatiSanu. No I.Auzanes
paskaidrojumiem un V.Kivlanes paskaidrojumiem izriet, ka J.Z. VSI Ludzas
kontroles un uzraudzibas dala 2005.gada 16.februarT ieradies plkst.16.30. Péc
administrativa parkapuma protokola noforméSanas pieteic€js pazinojis, ka
velas, lai lieta tiktu izskatita uzreiz, ka cita datuma neieradisies, jo vinam
jateéré benzins brauksanai uz Ludzu. Pieteic€jam tika izskaidrots, ka lieta tiks
izskatita cita datuma un neieraSanas gadijuma lietas tiks izskatita bez
pieteicgja klatbiitnes saskana ar LAPK 260.pantu. No pieteic€ja netika
sanemts ne mutisks, ne rakstisks ltigums par lietas izskatiSanas atlikSanu.
Vienlaicigi paskaidrojuma ari noraditi apstakli, kade] lietas izskatiSana tika
noteikta uz 2005.gada 23.februari, proti, lai pie administrativas atbildibas
saukta persona varétu iepazities ar lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus,
iesniegt pieradijumus un pieteikt ligumus. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjs izve€lgjas paskaidrojumus nesniegt.

Turklat pieteic§jam apstridot sakotngjo lémumu, atbildétajam
adres€taja sudziba nav noraditi pieteic€ja iebildumi par konstatetajiem
parkapumiem, to neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, proti, argumenti ka
izpauzas l€émuma nepamatotiba, tadeé] apgabaltiesa noraida pieteic€ja
argumentu, ka Lémuma nav noraditi, administrativa procesa dalibnieku
viedoklis un argumenti. Ar1 I€muma administrativa parkapuma lieta
Nr.H17 AL 10301 sada iemesla d€] nav noradits pieteic§ja viedoklis un
argumenti, jo paskaidrojumi 2006.gada 16.februari sniegti mutiski un
2006.gada 16.februara iesniegums atbildétajam nesatur iebildumus par
parbaudé konstatetajiem parkapumiem.

[23] Tiesa ir izveért§jusi pieteicgja [4.3] un [4.5] punkta noradito
argumentu un uzskata, ka konkrétaja gadijjuma tiem nav izSkiroSas nozimes,
jo ka konstatgja tiesa, tad parbaudé konstat€tajiem parkapumiem ir ilgstoSs
raksturs nevis gadijuma raksturs.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja paskaidrojumi tiesas s€d€ ir
pretrunigi, proti, pieteic€js ir sniedzis sagrozitu informaciju. Pieteicgjs
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paskaidroja, ka telpas nevar€ja planveidigi uzkopt, jo VSI Ludzas kontroles
un uzraudzibas dalas amatpersonas nav lavuSas to darit parbaudes laika,
turklat apkopé€jai bija japiedalas parbaude. Apgabaltiesa konstate, ka faktiski
atbilsto§1 2005.gada 7.februara rikojumam Nr.4 (lietas 136.lapa) no
7.februara lidz 11.februarim apkopé&ju aizvietoja A.U., tad€l apkopgja A.U.
nevargja veikt planveida telpu uzkopSanu, jo piedalijas ka kontrolg¢jama
objekta parstave parbaudé sakara ar pieteic€ja prombiitni.

[24] Nemot vera iepriek§ min€to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Valsts sanitaras inspekcijas 2005.gada 18.marta [@émums Nr.7 tiesisks un
pamatots.

[25] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka arT pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit J.Z. pieteikumu par Valsts sanitaras
inspekcijas 2005.gada 18.marta lémuma Nr.7 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) [.Amona
(paraksts) U.Mihailova
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga

Riga, 2007.gada 12.jilija
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