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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2014. gada 16. oktobri

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pieteicgjas SIA , Argentum Aurum Trade” parstavim /pers. B/ un pilnvarotajam parstavim /pers. C/, un atbildétajas Latvijas Republikas
puse pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Argentum Aurum Trade” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2012. gada 8. noverrbra lémuma Nr. 22.4.8/92369 atcelSanu,

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012. gada 6. jinija idz 28. augustam SIA , Argentum
Aurum Trade” (turpmak arT — pieteicgja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak art — PVN), iedzwvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas
apdros$inasanas obligato iemaksu auditu par 201 1. gada decembri— 2012. gada februari.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvend nodoklu inspektore 2012. gada 28. augusta pienema
Ermumu Nr. 23.22/1026 (turpmak art — Sakotn@jais lemurs), ar kuru pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprékinaja PVN 14 725,11 Ls un
nokavejuma naudu 2602,39 Ls, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 4048,62 Ls un saistiba ar to aprékinaja soda naudu 1214,59 Ls.

[2] Nepiekritot Sakotn&jam lemumam, pieteicgja to apstridgja Dienesta generaldirektoram
Ar Dienesta 2012. gada 8. novermbra Emummu Nr. 22.4.8/92369 (turpmak arT— Lemums) nolemts Sakotngjo Enmunu atstat negrozitu.

[3]12012. gada 10. decembri Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikums par Lemuma atcelSanu.

Pieteikuna noradti turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Pieteicgja ir tiesiga palauties uz Komercregistra registrétajiem un laikraksta , Latvijas Vestnesis” publicétajiem datiem par SIA ,,Vanags A un
Co” juridisko adresi. Ta ka SIA ,,Vanags A un Co” Komercregistra registréta juridiska adrese noradita ar1 rekinos, savukart pieteicgja nevar zinat par
registrétas juridiskas adreses neatbilstbu faktiskajai, tad Dienesta secinajus par adreses neatbilstibu nevar bit par pamatu pieteicgjas darjunu ar SIA
,»Vanags A un Co” neatziSanai.

[3.2] Pieteicgja veica darfjumus ar SIA ,,Vanags A un Co”, tad€] ta nevar atbildét par SIA ,,Vanags A un Co” darjumiem ar treSajam personam
Pieteicgja nav saistita ar SIA ,,Vanags A un Co” ieprieks veiktajiem darfjumiem un nevar tos vertet, ka art ietekimet.

[3.3] Pieteicgja bija tiesiga atskaitit prickSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”, jo ir ievéroti likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktie prick§nodokla atskaitSanas nosacfjumi. SIA ,,Vanags A un Co” i registréta Dienesta ar PVN
aplickamo personu registra, ka ar Latvijas proves biroja, darfjumi ir notikusi, ko apliecina samaksa par preci ar bankas starpniecibu, ka arf iegramatoti
gramatvedibas registros, izmantojot faktiskajiem apstakliem atbilstosus rekinus, turklat sanemta prece — zelts pardots SIA ,,Tavex”.

[4] Paskaidrojuma tiesai Dienests norada, ka pieteikumu neatzist uz Lémuma noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[5] Lieta izskirams jautajums, vai Dienests pamatoti liedza pieteicgjai veikt priekSnodokla atskaitjumus no budzeta maksajamas nodokla summas,
pamatojoties uz SIA ,,Vanags A un Co” izrakstitajiem rékiniem

[6] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 1. panta 9. punkta ,a2” apakSpunktu ir pievienotas vertibas nodokla
summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja pievienotas verfibas nodokla rékina par iegadatajam prec€m vai sagemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 1. janvarim). Savukart atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas verfibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktam Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaittt no citam aplickamajam personam sagemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla
sumimas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi konstatéts, ka atbilstosi noraditajai tiesibu normai priekSnodokli var atskaiftt tikai par
faktiski notikuSiem darjumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak art — Augstakas tiesas)2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-2/2013 7. punktu). Tatad, lai atzitu nodokJu maksataja atskaitSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatet
darfjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012. gada 21. jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-
142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. C-
643/11 un 2013. gada 18. marta rikojumu lieta C-563/11), secinans, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesbas veikt priekSnodokla atskaiffjumu no



budZeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir
nepieciesams konstatét arT to, ka nodokJu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat, ka vips ir iesaistits Jaunpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar
nmerki git fiskalas pricksrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu, tas piedalas ar
krap3anos ar pievienotas vértibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no a, vai vips gfist labumu vai né. Sados gadijumos
atskaifSanas tiesbu izmantoSana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 6. jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-439/04 un
Nr. C-440/04 Axel Kittel 59. punktu).

Pamatojoties uz min€tajam atzinam, art Augstakas tiesas nolemumos noradts, ka iestade nevar liegt atskaittt priekSnodokli, aprobeZojoties vienigi
ar darffuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai i japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vigam bija
jazina, ka minetais darjums i iesaistits krapSana pievienotas vertibbas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. SKA?2/2013 10. punktu).

Turklat, atfistot tiesu praksi priekSnodokla atskaifSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatgjams
viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti i tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati
iesaistjusies darjuma ar fikfivo uznemumu, fidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja i bijusi informeta, ka tiek iesaisttta darjuma
ar fiktvo umemumu (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma lieta Nv. SKA?12/2013 12. punktu).

Nemot vera ieprieks noradito, ka art ieverojot, ka Dienests liedzis pieteicgjai veikt priekSnodokla atskaiffjuma tiesibas, tiesa turpmak parbaudss, vai
pieteicgjas darjumos ar SIA ,,Vanags A un Co” ir konstatgjans kads no mingtajiem nosacjumiem

[7] Ka redzans no lietas, pieteicgja 2011. gada decembri un 2012. gada janvari, februart veica priekSnodokla atskaiffjunus 53 132,29 latu
apmera par darfjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co ”, ieperkot no minéta uznemuma zelta limus. Atskaitjuma tiesibu pamatosanai pieteicja iesniedza
turpmak noraditos dokumentus:

[7.1]12011. gada 2. decembra ligunu par dargmetalus saturo$u izstradajunu iegadi (lietas 82. lapa);

[7.2] 2011. gada 13. decembra, divus 14. decembra un 21. decembra rekinus, ka art 2012. gada 17. un 19. janvara, 1., 7. un 15. februara
rekinus (attiecigi lietas 98., 96., 97., 93., 91., 92., 114. un 115. lapa).

[8] PieteicEjas amatpersona /pers. B/ 2012. gada 6. jinijja Dienestam sniedza paskaidrojumus par darfjjumiem ar SIA ,,Vanags A un Co”. Savos
paskaidrojumos /pers. B/ aprakstjja darjumu faktisko norisi, noradot, ka no SIA ,,Vanags A un Co”, uz noslegta liguma pamata, vips iepirka zelta ltzmus.
SIA ,,Vanags A un Co” zelta livnus vinam piegadaja uz pieteicgjas juridisko adresi. Pieteic€jas amatpersona noradia, ka kontaktgjas ar SIA ,,Vanags A
un Co” amatpersonu /pers. H/ un noradija vina kontakttalruni. /pers. B/ arf apliecindja, ka nav lidzs uzradit zelta izmu izcelsmes dokumentus, ka ari
paskaidroja, ka, vinaprat, SIA ,,Vanags A un Co” iepirka zeltu no vairakiem maziem piegadatajiem, bet nevar&ja pateikt no kadiem, jo tas vinam nebija
zinams. 2012. gada 16. marta pieteicSjas valdes loceklis par darfjumu ar SIA ,,Vanags A un Co” papildus paskaidroja, ka ar minéto uznémunmu vinu
iepazistinaja vina pazina /pers. I/. Pieteicgjas amatpersona ar1 paskaidroja, ka iegadato preci vinS pats persorigi nogadaja pardosanai uz SIA ,,Tavex” ar
sabiedrisko transportu vai t&va automobili.

Tiesai, izmantojot visus Administrativa procesa likuma noteiktos procesualos piespiedu idzeklus, neizdevas tiesas sede ka liecinieku nopratinat SIA
,,vanags A un Co” amatpersonu /pers. H/. Tomer lieta i /pers. H/ 2012. gada 26. aprila paskaidrojuns, kura vinS norada, ka wmémuns cita starpa i
nodarbojies ar zelta livmu tirdzniecibu un ka vienu no darfjumu partneriem i noradyis pieteicgju. Saistiba ar zelta metallivgu tirdzniecibu /pers. H/
paskaidroja, ka tos i iegadajies no SIA ,,WRC Company”, noradot, ka preci piegddaja uz ieprieks norunatu vietu — juridisko adresi vai citur (veikala,
faktiskaja dzvesvieta).

Lieta tiesa konstate r€kinus, kas apliecina /pers. H/ sniegtos paskaidrojumus. Proti, lieta ir SIA ,,WRC Company” un SIA ,.Dorado cubo”
izrakstitie rékini SIA ,,Vanags A un Co” par zelta lizmu pardosanu. Aplikojot min€tos rekinus un pieteicgjas iesniegtos rékinus, kas apliecina zelta ovmu
iegadi no SIA ,,Vanags A un Co”, ir izdarans secindjuims, ka pieteic€ja no SIA ,,Vanags A un Co” i iegadajusies zelta lizmus tieSi tada pasa daudzuma
ka SIA ,,Vanags A un Co” no SIA ,Dorado cubo” (lietas 77. — 79. lapa) un SIA ,,WRC Company” (lietas 91. — 99. lapa). Turklat lieta ir arT rékini,
kas apliecina to, ka pieteicgja iegadatos zelta vmus ir pardevusi SIA ,,Tavex” (lietas 115. — 119. lapa). Tapat lieta ir starp pieteicgju un SIA ,,Vanags A
un Co” parakstits akts par atlkumu salidzinaSanu un savstarpgjo paradu ieskaitu, no kura ir secinams, ka pec savstarpgja parada ieskaita pieteicgjai
saglabajas parads SIA ,,Vanags A un Co”. Parads tika dalgji dz8sts, jo pieteic€ja nevargja realizét dalu iepirkto zelta izmu SIA ,,Tavex”” un par minto
faktu ir noformetas atpakal pardoSanas pavadzies (lietas 148. — 151. lapa).

Novertgjot lieta iegitos pieradjumus to savstarpgja kopsakara, tiesai nerodas Saubas par to, ka starp pieteicju un SIA ,,Vanags A un Co” zela
lrmu iegades dargjumi ir faktiski notikusi. Darfjunu faktisko esanibu apliecina abu komersantu amatpersonu sniegtie paskaidrojumi, noformétie darfjunu
attaisnojuma dokumenti, ka arT tas apstaklis, ka pieteic€ja no SIA ,,Vanags A un Co” iepirktos zelta ltmus ir realiz€jusi talak, bet nerealizétos ftemus ir
atgriezusi atpaka] SIA ,,Vanags A un Co”, noforngjot par to darfjumu ieskaita dokumentus. Tas vien, ka Dienests ir apSaubijis darfjumu starp pieteicgju
un SIA ,,Vanags A un Co” faktisko norisi, pamatojoties uz ta riciba esoSo informéciju par SIA ,Dorado cubo” un SIA ,,WRC Company” nespgju
piegadat pieteic€jas darfjunu partnerim zelta lmus, nevar bit par vienigo iemeslu, lai neatzitu pieteicgjas darjumus ar SIA ,,Vanags A un Co”.
Konkretaja gadijunma ir jakonstate parliecinosi pieradijumi par to, ka darfjums faktiski nav noticis, ka arT jakonstate, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina,
ka ir iesaistijusies darjumos, kas ir saistti ar prickSnodokla atskaitSanas tiesbu launpratigu zmantoSanu. Uz minétajiem apstakliem Dienests nav
noradiis, ka arT tiesa tadus lieta nekonstate.

Tiesa uzskata, ka pieteicgja nevargja zinat, ka tas darfjuma partneris, kas bija registréts Latvijas Proves biroja registra, ieperk zelta mus no
komersantiem, kas tur nav registréti. Pieteicgja ar nevar€ja zinat par to, ka SIA ,,Vanags A un Co” neizmanto registréto juridisko adresi komercdarbibas
veikSanai, jo visas piegades ir notikusas uz pieteicgjas juridisko adresi, ko apliecina ieraksti precu pavadzimes. Savukart tas apstaklis, ka pieteicgjas un
SIA ,,Vanags A un Co” noslega iguma teksts ir identisks ar SIA ,,Vanags A un Co” un SIA ,,WRC company” noslegto figun, i izskaidrojamns ar to, ka
otro Tigumu Dienestam iesniedza /pers. H/ pilnvarota persona, lai apstiprinatu SIA ,,Vanags A un Co” darfjumus ar ta darfjumu partneriem. Lidz ar to
nevar izslegt to, ka SIA ,Vanags A un Co” i izmantojis pieteicgjas sagatavotd higuma tekstu, lai varétu Dienestam iesniegt darfjumu apliecinoSus
dokumentus, kas no ta ir pieprasti.

Nemot vera to, ka Dienests lieta nav iesniedzs parliecinoSus pieradijumus par to, ka pieteicgja zinaja vai tai vismaz bija jazina, ka i iesaistjusies
darjumos ar merki izmantot prieksSnodokla atskaitSanas tiesibas, tiesa uzskata, ka pieteicjai tas nevar liegt. Lidz ar to tiesa parsudzeto Lenmumu atzist
par prettiesisku un atcelamu no ta piegensanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.7251. pantu, 253. panta pirmo dalu, 289.-291. pantu, tiesa



nosprieda

apmierinat SIA , Argentum Aurum Trade” pietekumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2012. gada 8. novembra Rnmuma
Nr. 22.4.8/92369 atcelSanu.

Atcelt ar ta piepenSanas dienu Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores 2012. gada 8. noverbra lemumu Nr. 22.4.8/92369.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep@mumu dienesta par labu SIA , Argentum Aurum Trade”
samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Kalvane



