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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Milda Zelmene,
tiesneses Lelde Grauda un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare
ar sekretari Agiju MeZraupu,

piedaloties prastajas parstavei /pers. C/ un atbildetaja parstavim /pers. D/,

Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija atklata tiesas s€dg civillietu akciju sabiedribas “Haustmaster” prasiba pret /pers. E/ par dzivojanas majas
apsaimniekoSanas, komunalo pakalpojumu parada un likumisko nokavejuma procentu piedzinu, sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 26.novembra spriedunmu pilniba apmierinata prasitajas SIA /Nosaukums A/ prasiba
pret atbildétaju /pers. E/ par dzivojamas majas apsaimniekoSanas, komunalo pakalpojumu parada un likumisko nokavéjuma procentu piedzigu. Tiesa
nosprieda piedztt no /pers. E/ /Nosaukuns A/ laba pamatparadu 1746,84 latus, likumiskos nokav&juma procentus 189,85 latus un tiesas izdevunus
177,94 latus, t.i., kopa 2114,63 latus, ka arT valsts laba ar lietas izskatSanu saistttos zdevamus 5,33 latus, bet noraidija prastajas ligunu par 13 latu
piedziqu, kas ir izdevumi par sludinajuma ievietoSanu laikraksta , Latvijas Vestnesis”. Noteiktas /Nosaukums A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no /pers. E/ 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

Atbilstosi pasuma tiesibu nostiprinajumam Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs//pers. E/ no /datums/lid z /datums/piedergja
dzvokla pasums /mumurs/, /adrese/, ar kadastra Nr./nunurs/.

Ar dzvojamas majas /adrese/, dzwvoklu pasnieku kopibas 2010.gada 14.majja Emumu /Nosaukums A/ ir pilnvarota uzturét, parvaldt un
apsaimnickot dzivojamo maju /adrese/.

/Nosaukuns A/ celusi tiesa prasibu, kura velak papildinata, noradot, ka /pers. E/ nav veicis norékinus ar prasitaju par apsaimniekoSanas maksu,
dzvojamas majas uzturéSanas izdevumiem un sagemtiem komunaliem pakalpojumiem par kopgjo summu 1746,84 lati, kas aprékinata par laika periodu
no 2010.gada 1.majja idz2011.gada 23.septembrim

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Sobrid dzvokla fpasuma jedzienu, dzivoklu fpasnieka tiesibas un pienakunus regulé Dzivokla Tpasuma likuns, kas stajies speka 2011.gada
1.janvari,

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkts nosaka, ka dzivokla paSniekam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a
likuma 13.panta noteiktaja kartibba un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla paSuma lietoSanu (piemeram, apkure,
aukstais tdens, kanalizcija, sadzves atkritumu izveSana). Savukart §T likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzivokla
TpasSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arm dzwoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvald®any, ja tada paredzgta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma.

Ta ka prasibas pamata i atbildétaja pielauta dzvokla Ppasnieka pienakunmu neizpilde, proti, maksajunmu neveikSana laika no 2010.gada 1.majja Iidz
2011.gada 23.septembrim, lidz ar to strida, kas attiecinams uz laika periodu Iidz 2010.gada 31.decembrim, iz8kirSana ir piemerojamas likuma ,,Par
dzvokla pasumu’” normas, kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim.

Saskana ar likuma “Par dzvokla tpasSumu” 12.pantu dzivokla pasniekam jasedz nepiecieSamie izdevumi, kas saistiti ar dZivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturesanu, ekspluataciju un remontu, ka arT zemes gabala uztweSanu, proporcionali sava dzivokla Ppasuma lielumam, un
janorekinas par sagemtiem konunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajs nav pildgis likuma noteiktos dzivokla tpasnieka pienakumus, sakara ar ko vipam ir izveidojies dzivojamBs mfjas uzturéSanas,
apsaimnickoSanas izdevunmu un konunalo pakalpojunm maksas parads.

Parada esanibu un prastajas noradito kopgja parada apmeru apSaubtt nav pamata, jo samaksas pieradfjunus atbilstosi Civillikuma 1838.panta
nosacjumiem atbildétajs nav iesniedzs, ka arf nav apstridgjis prastajas izsniegto rékinu pamatotbu un nav sniedzs iebildunus saistba ar
apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu sagensanu.

Lidz ar to par pamatotu SIA /Nosaukuns A/ atzita prasiba dala par dzivojamas nijas uzturéSanas, apsaimniekosanas un sagento pakalpojunu
maksas piedzigu 1746,84 latu apmera.

Kaut ari/pers. E/ nav nosleédzis ar prasitaju individualu apsaimniekosanas ligunu, tacu ir pielavis saistibu izpildes nokavéjumu, lidz ar ko atbilstosi
Chvillikuma 1765.pantam par pamatotu atzita prasiba par likumisko nokavejuma procentu piedzinu 189,85 latu apnmera, ko prasitaja aprekinajusi par



laikuno 2010.gada 1.junja idz2011.gada 23.septembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai noteiktas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos 6% gada
no pamatparada sumnas.

Atbildetajs/pers. E/ 2016.gada 16.augusta iesniedzis apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2012.gada
26.novembra spriedumu un pieteikumu par procesuala termina atjaunosanu.

Apelacijas stidziba pamatota uz $adiem argumentiem

Ar Rigas pilsétas Latgales prick$pilsétas tiesas 2016.gada 2 janija lemumu ir izbeigts STA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process, kas bija pasludinats 2013.gada
26.junija, un 2016.gada 8 jlinija minéta sabiedriba likvidéta.

Par Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2012. gada 26.novembra spriedumu atbﬂdéte"ljs uzzmz"gls tikai 2016.gada 21 jiinija, ierodoties pie tiesu
izpilditajas, kuras lietvediba atradas uz §1sprieduma pamata izdotais izpildu raksts.

Spriedunu atbildétajs parsadz pilna apjoma, jo uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi piemerojusi un mterpret€jusi procesualo tiesibu normas,
proti, nav ieveroti Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas noteikumi, nepareizi izvertgjot prasitajas noradtos apstaklus un pieradjumus.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata pirmas instances tiesa pretéji Civilprocesa likuma 97.panta prasibe_lIIlpierﬁdijumus nav vertéjusi vadoties no logikas likumiem

un dzivé giitajiem noverojumiem.

Kaut ari atbildetajam piedergja, dzwokla IpaSums /adrese/, nedzivojamds telpas /mumurs/ un/dalas/ kopipasuma domajamds dalas no
daudzdzivoklu majas paligeeltnes un zemesgabala (autostavvieta), tomer tiesa nav pemusi vera, ka starp prastaju un atbildétaju nav noslegts
individuals apsaimniekoSanas lgums un prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, ka $ada liguma noslegsana atbildétajam bitu piedavata. Atbildetajam
vispar nebija zinams majas apsaimnickotajs, jo vips $ai pasuma nedzivoja un ari citiem to neizirgja, /datums/.

Mingto apstaklu de] atbildétajam nebija iesp&jams realizEt savas tiesibas parsiidzet pirmas instances tiesas spriedumu, fidz ar to atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 51.pantu, atbildétajs lidza atjaunojot nokavéto terminu apelacijas stidzbas iesniegSanai par Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas
tiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu, ka arT to atcelt, vai izlemt stridu pec biitbas.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 12.oktobra lemumu prasitaja likvidéta STA /Nosaukuns A/ aizstata ar akciju
sabiedribu “Hausmaster” (turpmak teksta — AS “Hausmaster”).

Savukart ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 13.oktobra lenmumu atbildétajam /pers. E/ atjaunots procesualais termins
apelacijas stidzibas iesniegianai par Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2012.gada 26.novembra spriedumi.

AS ,,Hausmaster” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus vz apelacijas stidzibu, noradot, ka uzskata to par nepamatotu, jo pirmas instances
tiesa 1 ieverojusi Civilprocesa likuma 190.panta normas, un proti, taisot spriedumu ir vadjusies no materialam un procesualam normam, judikatiru, ka
ar1 pamatojusi tiesas spriedumu uz apstakliem, kas nodibinati pieradjumiem lieta, kas attiecigi art ir noradtti sprieduma motivu dala, ka arT novertgjusi
pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Lieta nav strida, ka saskana ar ierakstiem zemesgramata, no /datums/lidz /datums/atbildetajs bija dzivokla pasuma /mumurs/ un /dalas/ pie dzivokla
TpaSuma piederoSo kopipasuma domgjamo daju no daudzdzivoklu majas, zemesgabala un nojumes, ka ari/dalas/kopipasuma domajamo dalu no
neapdzivojamas telpas /adrese/, paSnieks.

2010.gada 14.maija dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasnieku sapulce tika piegemts lemuns kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas
tiesibas par dZvojamo maju un tai finkcionali nepiecieSamo zemes gabaluno 2010.gada 17.maija nodot /Nosaukums A/,

Apstaklim, ka atbildetajs ar /Nosaukums A/nav nosledzs individvalu apsaimniekosanas ligumu, nav bitiskas nozimes, jo dzivokla tpasnicka
pienakumu segt ar majas apsainniekoSanu saisttos izdevanus, ka art veikt samaksu par konunalajiem pakalpojumiem noteica likuns “Par dzivokla
Tpasunu” (speka Iidz 2010.gada 31.decenbrim), Sis pienakuns noteikts art Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara).

Turklat Augstakas tiesas Senata sprieduma noteikts, ka dzwvojamo maju parvaldiSanas darbibas, kas ka obligatas noraditas Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 6.panta otraja dala un kuras ka nepiecieSamas ir noteiktas ar dzivoklu pasnicku kopibas (kopsapulees) lemun, ir atzistamas par
parvaldSanas darbibam, kas saistamas ar jedzienu , nepieciesamie izdevumi” Civillikuma 865. un 866. panta izpratne.

Dzwvoklu 1pasnicku kopiba (kopsapulce) tiesiga piegent Emunmus arf par citam Dzivojamo maju parvald8anas likuma noraditajam parvald®anas
darbibam (Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta tresa dala), konstatgjot So parvaldBanas darbibu nepiecieSanibu konkréta situacija visu
dzvoklu pasnicku kopibas intereses. Izdevumi par nepiecieSamam parvaldSanas (apsainniekoSanas) darbibam dzivoklu ipasniekiem jasedz, ka tas
norads likuma “Par dzivokla pasSumu’” 12.panta un DZivokla tpasuma likuma 13.panta (lieta SKC-547/2007).

Sawvukart atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiana likuma 10.panta otras dalas nosacijumiem, dzivojamas majas pasnieks uzdod parvaldniekam
parvaldSanas uzdevumu, rakstveida noslédzot ar vinu dzivojamas majas parvaldSanas ligunu. Dzivoklu ipasnieki parvald8anas ligunu slédz saskana ar
dzvoklu ipasnieku kopibas lemumu, kas pienemts Dzivokla Ppasuma likuma noteiktaja kartba. Noslegtais parvaldi§anas figuns ir saistoSs ikvienam
dzvokla Ppasniekam

Ta ka Daudzdzivoklu dzivojamas méjas kopipasuma esoSo domiajamo dalu parvaldBanas un apsaimnickoSanas figumus individvala kartba ir
noslegusi vairak ka 51% dzivoklu pasnieku, lidz ar to §1 liguma noteikumi ir sasitosi ar1 atbildétajam.

Atbildétaja arguments, ka dzivoklis netika apdzivots un vipam nebija zinams méjas apsaimnickotajs ir nepamatots, jo speka esoSie normafivie akti
un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Turklat likumu un normativo aktu
nezinaSana neatbrivo no atbildibas.

Turklat 2016.gada 1.julija atbildetajs telefoniski sazinajas ar prasttaju, izsakot veéleSanos iepaztties ar cesijas igumu, un atbildétajam $ada iesp&ja
tika dota. P&c tam ar atbildétaju tika panakta mutiska vienoSanas par parada pakapenisku segSanu katru menesi maksajot 200 euro Iidz parada pilnigai
samaksai, tomer rakstveida atbildetajs So vienosanos nenosledza.

Par nepamatotiem prasttaja uzskata atbildétaja argumentus, kas saistiti ar vina neinformeSanu par lietas izskatSanu, jo lietas materiali apliecina, ka
tiesas dokumenti vigam i nostfttti un uz tiesas s&di vigs ir aicinats Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Savukart personas prombiitne nav attaisnojums korespondences nesagensanai, vél jo vairak, ja dokumenti stfiti uz deklaréto adresi. Dzvesvietas
deklaresanas likuma 1.panta ir noteikts, ka Likuma mérkis ir pandkt, lai ik viena persona bittu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu, savukart 3.pants nosaka, ka Dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo ipasumu saistita viela (ar adresi), kura
persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot lai ir tiesisks pamats un kuru ST persona atzist par
vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Ta ka atbildetajs nav ieverojis normativo regulgjumu un nav pilnvarojis nevienu personu prombiitnes laika sagemt vigam adresgto korespondenci,
lidz ar to tikai vigs pats ir atbildigs par sekam, tade] atbildetaja apelacijas stidzibu prasitaja uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu.

Tiesas s&de prasitajas AS ,Hausmaster” parstave /pers. C/ prasibu uzturgja pilna apnmera, bet apelacijas stidzibu neatzina, un atsaucoties uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem idza prasibu pilriba apmierinat.



Atbildetaja/pers. E/ parstavis uz mutiska pilnvarojuma pamata /pers. D/ tiesas s€dg prasibu neatzina, bet uzturgja apelacijas stidzbu saskana ar taja
noradtajiem argumentiem Atbildétaja parstavis papildus noradia, ka prasitaja nepamatoti ir aprekinajusi maksu par apkuri, jo prasiba noraditaja laika
posni atbildétajs vigam piederosaja dzvokli apkuri bija atsledzs, jo $aja dzivokli neviens nedzivoja un maja ierikota apkures sistéma katram atseviskam
dzvoklim lava regulét apkures padevi, pat pilnigi to atsledzot. Ta ka atbildétajs neizmantoja ari autostavvietu, samaksa par to vipam aprekinta
nepamatoti, turklat visi ar pasSumuw/adrese/, saistitie maksajumi atbildetajam butu aprekinami tikai par laiku idz2011.gada 13.augustam, kad stajas speka
tiesas nolemuns, uz kura pamata pasuma tiesibas uz $o PpaSumu zemesgramata nostiprinatas citai personai, bet tas izdarits tikai 201 1.gada 23.septembrL.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija par nepamatotu atzist apelacijas stidziba izteikto lgumu atcelt parsiidzeto spriedumu un lietu nodot jaunai izskati§anai
pirmas instances tiesa, jo tas neatbilst Civilprocesa likuma normam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas tada apjoma ka tas liigts apelacijas stidzba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 427.panta ir noraditi 5 konkréti gadijumi, kad apelacijas instances tiesa atce] pirmas instances tiesas spriedunu un
lietu nostita jaunai izskat®anai pirmas instances tiesa, un ka viens no Siem gadjumiem mingts, ja tiesa lictu izskatfjusi, parkapjot procesualo tiesibu
normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekam par tiesas sédes laiku un vietu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajs par pirmas instances 2012.gada 12.novembra tiesas s€di, kura lieta tika izskatita péc bufibas, tika
nforméts Civilprocesa likuma noteikta kartiba, jo lieta esosa pavestu uzzina apliecina, ka tiesas pavestes uz minéto tiesas sédi/pers. E/ ir nosiititas gan uz
adresi /adrese/, gan ari uz vina deklaréto dzivesvietas adresi/adrese/, /pilséta/ (lietas 75.lapa). Turklat prasitaja ar laikraksta “Latvijas Vestnesis” 2012.gada 7.septembra
nunurd ir ievietojusi sludinajumu, kura atbildétajs tiek aicinats uz2012. gada 12.novembra tiesas s&di (lictas 69.lapa).

levérojot min&to, tiesas kolégija secina, ka nav konstatéts neviens no Civilprocesa likuma 427.panta paredzetajiem gadijumiem, kas dotu pamatu pirmas
stances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai atkartotai izskafSanai pimas instances tiesa.

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacijumiem Civillietu tiesas kolegija skata lietu péc butibas.

Novertejusi puSu parstavju paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu daja var nenoracdi.

Pamatojoties uz min€to tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 26.novembra
sprieduma pamatojunrs ir pareizs, tade] pievienojas ST sprieduma motivacijai un neatkarto taja minctos argumentus.

Civillietu tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas atzinumam, Ka, ievérojot Civillikuma 3.panta nosacijumus, dzivokla fpasnieka pienakumu
segt ar majas apsaimniekosanu saistttos izdevumus, ka arT maksat par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laiku lidz 2010.gada 31.decembrim
noteica likuma “Par dzvokla pasumu’” 12.pants, bet no 201 1.gada 1.janvara $is pienakuns ir noteikts Dzivokla pasuma likuma 10.panta.

Savukart atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 13.pantam dzivokla pasniekam ir saistosi dzivoklu 1pasnicku kopibas pienemtie Emumi majas
parvaldBanas jautajumos un attieciba uz apsaimniekosanas izdevanmu segsanu.

Ta ka lieta ir pieradijun, kas apstiprina /Nosaukuns A/ tiesibas no 2010.gada majja veikt dzvojamas majas /adrese/ un ar to saistita zemes gabala
apsaimnickoSany, tiesas kolegija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinjumu, ka atbildétajam ir pienakums maksat prasitajai gan par pasuma
apsaimnickoSanu, gan veikt samaksu par sagemtajiem komundlajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, ka atbildétajs ar prastaju individualu
apsaimnickoSanas ligumu nav nosledzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas un pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti
apelacijas (pretapelacijas) stidziba.

Ta ka ne pret prasitajas izrakstitajiem rékiniem, ne pret kopgjo parada aprékinu argumentétus iebildumus atbildétajs apelacijas siidziba nav izteicis, ka
arT nav iesniedzis uz saviem iebildumiem balstitu parada aprékinu un nevar€ja to iesniegt ari apelacijas instances tiesas s€dg, Iidz ar to atbilstosi Civilprocesa
likuma 430.panta tresas dalas nosacfjumam, atbildetaja iebildumus pret pirmas instances tiesas piedzito parada summu, apSaubit un parbaudit tiesas kolegijai
nav pamata.

Nav pamatots arT apelacijas stidzbas arguments, ka atbildétajam nebija znams majas apsaimniekotdjs, jo godpratigam dzivokla pasniekam pasam
bija pienakuns savlaicigi to noskaidrot. ArT atbildétaja arguments, ka vinS neizmantoja autostavvietu, prasitaju neatbrivo no pienakuma apsaimniekot visu
dzivojamai majai piesaistito teritoriju, tostarp art to, kurd atrodas autostavvietas, lidz ar ko atbildétaja pienakums i apmaksat So apsaimniekotaja sniegto
pakalpojumu.

Ta ka apelacijas stidziba atbildétajs pats norada uz savu pienakumu maksat par apsaimnieko$anu un tuk§a dzvokla apkuri, tiesas kolégijai
nav pamata vertét apelacijas instances tiesas sede atbildétaja parstavja izteiktos argumentus saistiba ar apkures atslégsanu atbildétajam
piederosaja davokli. Turklat lieta nav strida, ka davojamas miajas /adrese/ KopipaSuma esoSajai dalai apkure sezonas laika tika
nodroSinata, bet atsledzot no kopéjas apkures sistémas vienu atseviSku dzavokli, neap§aubami palielinas apkures intensitate un paterins
tam piegulo$ajos dzivoklos un majas koplietoSanas telpas, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka atbildétajam par apkuri nebiitu jamaksa
vispar.

Vienlaikus par pamatotu Civillietu tiesas kolegija atzist atbildétaja parstavja argumentu, ka maksajumi par prasiba noradita dzivokla fpasuma
apsaimnickoSanu uz atbildetaju attiecas tikai par laku idz2011.gada 13.augustam, kad stajas speka tiesas nolemums, uz kura pamata Sis pasums
zemesgramata nostiprints uz citas personas varda. Kaut arT nostiprinajums uz citas personas varda zemesgramata ir izdarits velak, proti, 2011.gada
23.septembri, tomer tiesas koleégja uzskata, ka nav pielaujama situacija, kad jauna nekustamé Jpasuma ieguvgja interes€s bitu tii vilcinat savu pasuma
tiesbu nostiprinasanu, liekot ieprick$€jam Tpasniekam segt ieghta paSuma apsaimnickoSanas izdevunmus un apmaksat sagemtos komunalos
pakalpojunus.

Tomer parbaudot lieta esoSo kopgja parada aprékinu (lietas 68.lapa), tiesas kolegija secina, ka taja 2011.gada augusta rekins i ieklauts tikai
dalgji, ko apliecina arT tas, ka rekina par 2011.gada augustu (lietas 64.lapa) kopgja summa ir noradita 126,43 lati, bet kopgja parada aprekina ieklauta
summa par $o menesi ir tikai 85,78 lati. Savukart par 2011.gada septembri aprekinata maksajumu summa kopgja parada aprekin ir noradita ar ninus
Zimi un kopgjai parada summai nav pieskaitita. Turklat 2011.gada augusta rékina ir ieklauti komumnalo pakalpojumu maksajumi par 2011.gada jiliju, bet
lieta nav strida, ka $aja laika atbildetajs bija prasba minéta dzvokla fpasnieks, fidz ar ko tiesas kolegjjai nerodas Saubas par atbildétaja piendkumu
norékinaties ar nama apsaimniekotaju par komunalajiem pakalpojumiem, kas atbildétaja pasumam tika nodrosinati 2011.gada julija.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir apmierinama tada apméra ka pirmés instances tiesas sprieduns, piedzenot no
atbildétaja prasitajas laba pamatparada sumnu, kas prasitdjas iesniegtaja aprékina faktiski ir aprékinata par laiku 2010.gada 1.maija lidz2011.gada
13.augustam 1 746,88 lati, kas atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma nosacjumiem atbilst 2 485,53 euro.



Tapat tiesas kolegja atzist, ka atbilstosi Civilikuma 1765.pantamno atbildétaja prasiajas laba i piedzenami par laiku no /datums/fidz
/datums/aprekinatie likumiskie nokavejuma procenti 189,85 latu apiéra, kas atbilst 270,13 euro.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja 6% gada
no piedzitas pamatparada summas - 2 485,53 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta prasibamno atbildetaja prasitajas laba piedzenami visi tiesas izdevumi, kuru kop€ja summa saskana ar lieta
esosajiem maksajumu dokumentiem i 324,33 euro, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantamno atbildétaja valsts laba piedzenami prastajas
neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadi 11,05 euro apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans termin sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz izkIastito un vadoties no likuma “Par dzvokla Ppasumu” 12.panta, Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta, Civillikuma 1838.panta, ka

ar1 Civilprocesa likuma 39., 41., 195, 204.1, 426., 430, 432.-434 pantiem, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, AS “Haustmaster”, registracijas Nr.40103223751, laba dZivojamas majas apsaimniekosanas
un komunalo pakalpojumu paradu par laku no 2010.gada 1.maija idz2011.gada 13.augustam 2 485,53 euro, likumiskos nokavgjuma procentus par
laiku no 2010.gada 1.jinjja lidz2011.gada 23.septembrim 270,13 euro (189,85 latu) un tiesas izdevunus 324,33 euro, kopa 3079,99 euro (tris
tikstosi septindesmit devini exro un 99 centi).

Noteikt AS “Haustmaster”, registracijas Nr.40103223751, tiesibas sanemt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par laiku lidz sprieduma
izpildei 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas (2 485,53 euro).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11,05 euro (vienpadsmit exro un 05 centi),
kas iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, saneémgjs: Tiesu admnistracija, NMR 90001672316, sanénmgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi.

Noteikt desmit dienu terminu no sprieduma speka stasands dienas sprieduma labprafigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes
gadijuma samaksu valsts laba apliecino$i dokumenti nekavéjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja Brivibas bulvari 34,
Riga, LV-1886.

Spriedumu var parsiidzgt kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 20.jinija.

Tiesas sedes priekssedetaja M.Zelmene
Tiesnese L.Grauda
Tiesnese Dz Zvaigmekalna-Zagare



