Lietas Nr.C33557016
Lietas arhiva Nr.C-5570-16/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 7.nove mbri

Rigas rajona tiesa

Jurmalas tiesu nans

tiesnese I.Jaunzeme

rakstveida procesa izskatija civillietu AS “HAUSMASTER” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] AS “Hausmaster” 2016.gada 20.maija c€la tiesd maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka atbildeétaja ir dzvokla pasuma Nr./adrese/, pasniece.

Nekustama pasuma /adrese/, Marupe, dzivoklu fpasnieku kopiba laika no 2012.gada 23.novembra idz2013.gada 14.janvarim aptaujas veida
pienéma lemumu noteikt prasitaju par dzivojamas majas parvaldnieku. Savukart 2013.gada 18.april dzivoklu Tpasnieku sapulce nolemts apstiprinat
anketeSanas veida no 2013.gada 23.novembra lidz2013.gada 14.janvarim pienemto Emunmu par SIA ,HAUSMASTER” ka &kas parvaldnicka
iecelSanu, ka arf par parvaldanas un apsainnickoSanas maksas 0,37/m? euro apméra noteiksanu.

Ta ka starp pus€m nav noslegts individuals apsaimnickoSanas liguns, atbildétajai ir saistoss kopibas pienentais lemums un vigai ir pienakuns veikt
maksajumus par kopipasuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu proporcionali vipas dzivokla pasuma liechimam atbilstosi maksajunm dalai, ka art
pienakums norekinaties par sanentajiem komunalajiem pakalpojumienm, iznemot sittumenergiju. Neskatoties uz mingto, atbildétaja nevienu maksajumu
nav veikusi, ka rezultata laika perioda no 2015.gada decembrim lidz 2016.gada aprilim vigai izveidojies parads par kop€jo summu 173,74 euro.

Turklat ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 29.janvara spriedumu civillieta Nr.C33341215 no atbildétajas par labu prasiajai jau piedzts parads
460,84 euro apmera, un tiesu izpilditajam ir iesniegts ligums par parada piespiedu piedzinas uzsakSanu.

leverojot to, ka atbildetaja nav savlaicigi veikusi augstakmingtos maksajunus, prasttajai, pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, ir
tiestbas aprekinat likumiskos procentus, kas uz2016.gada 16.majju sastada 2,21 euro.

Uz prasttajas nosifitajiem bridinajumiem par saistibu izpildi atbildétzja nav atsaukusies.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.panta 1.-5.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu un 16.panta pirmo un treso dalu, Civillikuma 864.,
1071., 1652., 1765. un 1828.pantu, prastaja lidz piedzt no atbildétajas dzivojamés majas parvaldSanas izdevumu, komunglo maksajumu (izgemot
siltumenergiju) un papildus pakalpojumu paradu 173,74 euro, likumiskos procentus 2,21 euro un tiesas izdevumus, ka ari atzit prasitajas tiesbas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada.

[2] Tiesa 2016.gada 18.oktobr1 sanemts AS ,,HAUSMASTER” pieteikums par prasibas summas palielinajumu, kura noradts, ka ari p&c prasibas
celSanas atbildetaja turpina nepildtt savas saistibas, Iidz ar ko vigas parads ir pieaudzs.

Nemot vera min€to, prastdja lidz piedzt no atbildetajas dzivojamds mdjas parvaldSanas izdevumu, komumalo pakalpojumu (izemot
siltumenergjju) un papildus pakalpojumu paradu par laiku no 2015.gada decembra fidz 2016.gada septembrim 377,43 euro apméra un likumiskos
procentus 9,15 euro, kas aprekinati idz 2016.gada 17.oktobrim.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! pantu atbildétajai 2016.gada 31.maija nosifits prasibas pieteikurma noraksts rakstveida paskaidrojuma
sniegSanai, izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu civilprocesualas tiesibas un pienakumus.

2016.gada 25.oktobrT atbildetajai nosiifiti arT prasibas pieteikuma papildinajumi.

Atbildétajas rakstveida paskaidrojums par celto prasibu tiesa nav sapents, kas saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro daju nav skerslis
sprieduma taisianai lieta.

[4] Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi un tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
250.% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalfibnieki ir saviaicigi informéti, 2016.gada 4.oktobrT nostitot pazigojumu
jerakstita pasta sdffjund uz prastdjas juridisko adresi un atbildétajas deklarto dzivesvietu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta 3.punktu
uzskatans, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti septitaja diena no nosttiSanas dienas.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi civillietas materialus un novert€jusi lieta esosos rakstveida pieradjuns, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
turpmak noradito apsverumu del.

[5.1] Ar lieta iesniegto Marupes novada zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs /izdruku apstiprinds, ka atbildétaja ir dzvokla Nr./adrese/, un
kopipasuma 536/56643 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas Ppasniece (lietas 14.lapa).

[5.2] Ka izriet no nekustama pasuma /adrese/, Marupe, 2012.gada 23.novembra - 2013.gada 14.janvara balsosanas protokola,
dzwvoklu pasnieku kopiba balsoSanas rezultata ar balsu vairakunu piepenusi lEnmunmu atsaukt dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas SIA ,Namu
apsaimnickoSana” un notekt par dzivojamas majas parvaldnieku SIA ,HAUSMASTER”, ka arT noteikt parvaldnieka ikmeneSa atlidzbu
(apsaimnickosanas maksu), kas paredzéta dzivojamias majas parvaldanas figuma 1.2.punktd 0,26 Ls/n? (0,37 euro/n?), sakot ar 2013.gada 1 janvari,
saglabajot to nemainigu idz2015.gada 1.janvarim (lietas 15.lapa).



Savukart ar2013.gada 18.aprila dzZivoklu Tpasnieku sapulces lEmumu nolemts apstiprinat balsoSanas rezultata pienemto lEnunmu par SIA
L, JHAUSMASTER” ka &kas parvaldnicka iecelianu un apsaimnicko$anas maksas 0,26 Ls/n? (0,37 euro/m?) noteik$anu (lietas 16.-19.lapa).

[5.3] Ar2015.gada 23.novembra Uzpémumu registra valsts notara lemumu nolemts ierakstit komercregistra reorganizaciju — parveidoSanu,
parveidojot komercsabiedribu SIA , HAUSMASTER” par AS , HAUSMASTER” (lietas 11.lapa).

[5.4] Ka noradijusi prasttaja, individuals apsainmniekoSanas figuns ar atbildétaju nav bijis noslegts, tacu saskapa ar Dzvokla Ppasuma likuma
16.panta treSo dalu dzvoku Ppasnieku kopibas lemuns i saistoss kvienam dzivokla Ppasniekam, ja “par’ balsojusi dzivoklu pasnieki, kas parstav vairak
neka pusi no dzivojama maja esosajiem dzvoku pasumiem (..).

Turklat saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1., 2., 3. un 8.punktu dzivokla Tpasnickam ir piendkums piedalities dzivojamas majas
parvaldiana, segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), ka arT pildtt dzvoklu PpaSnicku
kopibas pienemtos lemunmus.

Mingta likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzwokla pasnieks atbilstosi viga dzvokla 1pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas Enuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veiksanai,
ka arm dzwoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzwojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojands majas
parvaldiSanas Iiguna.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka atbildétajas ka dzivokla pasnieces likuma noteiktie pienakumi un dzivoklu Ppasnieku kopibas piegentie Emumi
ir pildami neatkarigi no ta, vai vinai ar majas parvaldnieku ir bijis noslegts attiecigs figus.

[5.5] No prasttajas sagatavota parada aprékina redzans, ka lakka perioda no 2015.gada 1.decenbra lidz2016.gada 30.septembrim atbildetaja
nav veikusi nevienu maksajumu par dzvojamas majas parvaldisanu, vigai piederosa nekustama fpasuma apsaimniekoSanu un sagentajiem komunalajiem
pakalpojumiem, ka rezultata vinai izveidojies parads 377,43 euro apnera (lietas 50.1apa).

[5.6] Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirméas dalas 3.punktam, paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis
garam terminu, kas nolikts izpild®anai vai nu ar likumu vai ar ligumu, vai péc parasas.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajunu, bet
tapat arf vinpam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka peéc nolikta termina notecgjuma.

2016.gada 11.aprili prasitaja nosttijusi atbildétajai pirmstiesas bridinajumu, informgjot par parada apméru un lidzot veikt samaksu piecu dienu
laika no bridinajuma nosiifiSanas dienas (lietas 20.-21.lapa), tacu, neskatoties uz min€to, parads nav dzests.

[5.7] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Atbildetaja nav izmantojusi nevienu no savam Civilprocesa likuma 74.panta noteiktajam tiesibam, proti, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus,
nav c€lusi nekadus iebildumus pret prasibu vai apstridejusi prasibas pieteikuma min€tos faktus, taja skaita nav apstridgjusi arT parada apmeru, no ka
secinams, ka vigai nav pamatotu iebildunmu pret prasibu.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Pieradijumus par to, ka parada summas samaksa biitu veikta, atbildétaja tiesa nav iesniegusi.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubit prasitajas iesniegtos pieradijunus un prasjuma pamatotibu, idz ar ko tiesa atzist, ka prasiba dala par
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumu, komunalo maksajumu un papildus pakalpojunmu parada 377,43 euro apnera piedzipu ir pamatota un
apmierinana.

[5.8] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summu vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunu un lietoSanas ilgumu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadfjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera mingto, par laku no 2015.gada 1.decembra lidz2016.gada 17.oktobrim atbildetajai aprekinati likumiskie nokav&juma procenti
9,15 euro apnera, kas piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai, jo lieta ir pieradtta saisfibu neizpilde no atbildétajas puses, neveicot majas
parvaldnieka izrakstito rekinu apmaksu, kas atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir likuniigs pamats sankciju par pielauto nokavejumu piemérosanai.

[5.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehum.

[6] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Pamatojoties uz min€to, no atbildetajas par labu prasttajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 75,84 euro apnmera, ko veido valsts nodeva
71,14 euro un ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevami 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,11 euro apméra
piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi kopuma sastada
7,81 euro (lietas 2.lapa), bet prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi minétos izdevumus 4,70 euro apmera.

[8] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas noteikumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi
izpildams 10 dienu laka no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 250.23 panta
pirmo daju un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.



Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “HAUSMASTER”, registracijas numurs 40103223751, dzvojamés majas
parvaldanas izdevumu, komunalo maksajumu (izgemot sittumenergiju) un papildus pakalpojumu paradu par laiku no 2015.gada 1.septembra fidz
2016.gada 30.septembrim 377,43 euro, likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2015.gada 1.decembra lidz 2016.gada 17.0ktobrim9,15 euro
un tiesas izdevumus 75,84 euro, kopa piedzenot 462,42 euro (Cetri simti seSdesmit divi euro, 42 centi).

Atzt AS “HAUSMASTER” tiesibas par laku dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summmas 377,43 euro, nemot vera nosacjumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielamu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,11 euro (1S euro, 11 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa  AS “HAUSMASTER”, registracijas numurs 40103223751,  veicama  AS  “Swedbank”  norékinu  konta
Nr.LVO2HABA0551024966132.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas numurs V90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merk janorada iepeémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific€josa nformacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsitidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludindsanas dienas, apelacijas
slidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nami, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese LJaunzeme



