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Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes 2016.gada 15 jtlija e Nr.566, un

konstateija

2016.gada 16.augusta Rigas rajona tiesa no Valsts policjas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak -
lestade) sanemta /pers. A/ (turpmak - stidzbas iesniedzZjs) siidzba par Valsts policijas Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes 2016.gada 15.jilija emunmu Nr.566 (turpmak - Iestades lemuns) atceSanu un administrativa parkapunma lietas materiali.

No lietas materialiem konstatSjams, ka 2016.gada 31.maijja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
inspektors R.Astrauskis sastadiis /pers. A/ administrativa parkapuma protokol-lenmumu Nr.PF278368 par to, ka 2016.gada 31.maija plkst.17.40
Limbazu novada, /pers. A/ vadijis transportlidzekli /TL marka/ 626, Reg./TL nunurs/, pa autocelu Ragana-Limbaz 23 km no Limbazu puses Vidrizu
virziena bez transporthidzeklu vadBanas tiesbam (nav iegitas noteiktd kartba). Tadejadi parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas
4.punktu. Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta sestas dalas 1.punkta. /pers.
A/ par mingto parkapunmu uzlikts naudas sods 280 euro (lietas 5.lapa).

Piepemto lemumu /pers. A/ 2016.gada 3.junija parsudzejis Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvalde (lietas 7.lapa).

2016.gada 15.julija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prickSnieks N.Krapsis pienémis Enunm
Nr.566 admnistrativa parkapuma lieta Nr.PF278368, ar kuru Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
inspektora R Astrauska 2016.gada 31.majja [Emuns atstats negrozits un siidzba noraidita (lietas 16. - 20.lapa).

Lemuma noradis, ka 2016.gada 31.majja VP GKPP SDP SUKB SUN nspektors R.Astrauskis sastadijis administrafiva parkapuma protokolu
Nr.PF 278368, kura noradija, ka minétaja diend plkst.17.40 Limbazu novada, vadiajs /pers. A/ vadia transportlidzekli /TL marka/ 626 ar valsts
registracijas nunuru /TL nunurs/ pa autocela Ragana-Limbazi 23 km no Limbazu puses Vidrizu virziena bez transportlidzek]u vadiSanas tiesibam, kas
noteikta kartiba nav iegiitas.

Celu satiksmes likuma (turpmak - CSL) 28.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka aizliegunu vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav atbilstosas
kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék - LAPK) 149.%panta sestds dalas 1.punkta —
par transporthidzekla vadiSanu, ja nav transporthidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atpenmtas),
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt astondesmit fidz Cetrsint trisdesmit euro.

2016.gada 31.majja VP GKPP SDP SUKB SUN jaunakais inspektors R.Astrauskis, pamatojoties uwz LAPK 274.pantu un 275.panta pirmas
dalas pirmo punktu, un CSL 28.panta pirmas dalas 4.punktu pienema emunu Nr.PF 278368, par izdartto parkapumu /pers. A/ piemerojot LAPK
149 *panta sestas dalas 4.punkta sankcija paredz&to naudas sodu - 280 euro apméra.

Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu: nav konstateti.

Apstakli, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapumu: LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkts - atbildibu par administrativo parkapunu
nikstina apstaklis, ka vainigais valsirdigi nozelojis izdarito.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokola Nr.PF 278368 ar savu parakstu ir apstiprindjis, ka vigam tika izskaidrotas ka personas, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, tiesibas un pienakumi un ka vigs ir sanemis protokola eksemplaru.

Admmnistrativa parkapuma protokolam Nr.PF 278368 ir pievienots /pers. E/ paskaidrojuims, kurd /pers. E/ norada, ka2016.gada 31.majja
plkst.17.40 vips atradas transportlidzekli/TL marka/ 626 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ ka pasaZieris. Pie transportlidzekla stires atradas
/pers. A/, bet pats /pers. E/ nevienu nebija apmacijis.

2016.gada 9.junija Valsts policijas sekretariata tika sanemta /pers. A/ sidzba (registracijas Nr.V-4121) par emumu administrativa parkapuma
lieta Nr.PF 278368. /pers. A/ stidzba norada, ka 2016.gada 31.maija vinpam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PF 278368. /pers.
A/ Tidz atbrivot vinu no administrativas atbildibas, jo vigam ir sagenta brauk$anas mécibu atlauja. BraukSanas laika transportlidzekli /TL marka/ 626 ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ atradas /pers. A/ t€vs /pers. F/, kur§ braukSanas laika veica braukSanas apmacibu. /pers. A/ norada, ka pirms
braukSanas aizmirsa uzstadt macibu braukSanas "M" burtu, kurs atradas transportlidzekla bagazas nodaljuns, jo loti steidzas. lesniegumam ir pievienota
/pers. E/ vaditaja apliecibas kopija.

2016.gada 1.jtlija VP GKPP SDP Administrativo stridu nodala no VP Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkna sagemti administrativa
parkapum lietas Nr.PF 278368 materiali.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmo dalu stidzibu vai protestu par administrafiva parkapuma lieta pienento lemunu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika p&c siidzibas vai protesta sanemsanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem — pec visu lietas materialu
sapensanas.

LAPK 244.panta noteikts - institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 272.panta noteikts, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jumms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozine lietas pareiza izlensana.



LAPK 149 “panta paredzéta atbildiba par visparigo celu satiksmes noteikumu parkapsanu. Saskana ar LAPK 149 *panta sestas dalas 1.punktu
par transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzeklu vadanas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atnentas),
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno divsint astondesmit fidz Cetrsint trisdesmit euro.

Atbilstosi CSL 28.panta pirmas dalas 4.punktam transportlidzekla vadtajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadianas tiesibu.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka pie administrafivas atbildibas saskana ar LAPK 149 *panta sesto dalu saucams transportlidzekla vadiajs,
ja konstatets, ka vinpam nav noteikta kartba iegitas transportiidzekla vaditaja tiesibas vai tiesbas ir atpentas. Tadgjadi, lai kadu personu sauktu pie
administratvas atbildibas, jakonstate $adi apstakli - vai konkrétai personai nav transportlidzekiu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atpentas); vai konkréta persona ir uzskatama par transportlidzekla vadiaju.

CSL 1.panta pirmas dalas 28.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajs i fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaita vadiSanas iemagu
parbaudes laika, kura notiek normativajos, aktos noteiktaja kartiba, vai apméaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibu. Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekl,
attiecas lidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

Lai personai biitu tiesibas macities vadt transportlidzekli un piedaltties celu satiksne, tai jaiegist Ministru kabineta 2010.gada 2.februara Ministru
noteikumos Nr.103 ,, Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegiiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegsanas, apmainas, atjauno$anas un
iznicinaSanas kartiba” noteiktaja kartiba braukSanas macibu atlauja.

P&c Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijas sistémas datiem, konstatéts, ka /pers. A/ nav iegiitas transportlidzeklu vadianas tiesibas, bet ir
iegiita macibu atlavja, kas ir izsniegta 2016.gada 22.aprili un ir deriga lidz 2019.gada 22.aprilim.

Pamatojoties uz minéto, stidzibas iesniedzgjs $adu atlauju ir ieguvis, par to lieta nav strida. Toner, lai atzitu, ka notikusi braukSanas apnméciba, ir
nepiecieSams konstatét ne tikai braukSanas macibu atlaujas esanibu, bet ari pasu apmacibas faktu.

2015.gada 2.jonija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 235. punkts nosaka, ka mehaniskajiem
transportlidzekliem (ar to piekab&m), kurus lieto macibu braukSanai, jabit piestiprinatai paziSanas zimei - baltam vienadmalu trijstiirim (malas garuns no
200 kidz 300 mm - atkariba no transportlidzekla veida) ar sarkanu apmali (apmales platuns - 1/10 no malas garuma), uz kura ir melns "M" burts.

CSN 237.punkts nosaka, ka automobiliem, kurus izmanto individualai macibu brauksanai, So noteikumu 235.punktd min€to paziSanas zimi atlauts
piestiprinat pie prieks€ja un aizmugures stikla [...].

[zvertgjot lieta esoSos materialus un lietai pievienotas bildes, kas bija uzemtas parkapuma vieta, konstatets, ka transportlidzeklim /TL marka/ 626
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ saskana ar CSN 236.punktu un 237 punktu nebija piestiprinatas pazi§anas Zimes.

/pers. A/ parkapuma vieta nav noradiis, ka transportlidzekli vada apmactaja klatbtitng, ka art transportiidzekla /TL marka/ 626 ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, pasazieris /pers. E/ parkapuma vieta sniedza paskaidrojumu, kurd noradija, ka neveic transportlidzekla /TL marka/
626 vaditaja /pers. A/ apmacibu.

/pers. A/ nav izmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojunu protokola sastadianas laka. Attiecigi VP GKPP SDP kritiski verte sitidzbas
iesniedzgja velak sniegtos paskaidrojunus, jo /pers. A/ bijis laks izvertet situaciju un sniegt paskaidrojumu tada veida, lai izvairtos no administrafivas
atbildibas. /pers. A/ velak iesniegtajiem paskaidrojumiem pieskirama zemaka ticaniba salidzinajuma ar tiem faktiem, kas konstateti parkapuma vieta.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradjunus
(administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 278368, /pers. A/ stidzbu, /pers. E/ paskaidrojunu, parkapuma vieta uzmentas bildes), uzskata, ka /pers.
A/ vaina LAPK 149.%panta sestas dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuna izdarana ir pieradita, administrafiva parkapuma protokols Nr.PF
278368 sastadis atbilstosi LAPK 248.panta prasibbam

2016.gada 16.augusta tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes 2016.gada 15.jilija [emumu Nr.566.

Stidziba noradis, ka parstidz Lemumu pilna apmera, jo uzskata, ka tas ir nepareizs.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka iestade, kuras lemumu parsiidz, nav rikojusies atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam - institficija (amatpersona)
pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec
likuna un tiesiskas apzinas. Lieta ir konstatets, ka stidzibas iesniedzgjam laika, kad vadija automasinu, ir macibu atlauyja. Ieverojot to un apstakli, ka
/pers. F/, stidzbas iesniedzgja tevs, kuram ir daudzu gadu vadianas pieredze un kur§ s€dgja siidzbas iesniedzgjam blakus (tas ir konstatets lieta) vina
ieskata ir neapstridami skaidrs, ka bija uz@mies apmacibu un braukSanas kontroli. Nezn, kapec vins§ mingjis, ka ir bijis tikai pasazeris, toner vips bija
uz@mies veikt apmacibu un kontroli.

Uzskata, ka iestade nav pareizi novertgjusi lieta esosos pieradijunus, tapec pienemusi nepareizu Emumu.

levérojot minéto, uzskata, ka vigam nav piemgrojama administrativa atbildiba, kas noteikta LAPK 149.*panta sestas dalas pirmaja punktd, jo
vigam bija attieciga apmacibu atlauja, blakus s€dgja persona, kura veica apmacibu. Vienigais trikuns bija, ka nebija auto loga zime, ka notick macibu
brauciens. Toner tas neesaniba pati par sevi nepierada, ka nenotick macibu brauciens.

Pamatojoties uz mingto, LAPK 288.pantu, [idz tiesu atcelt Valsts policijas Galvenas policijas parvaldes 2016.gada 15 jilija lEnmummu Nr.566
parkapuma lieta Nr.PF 278368.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dalu siidzibas iesniedz&jam un Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldeinosiitits pazigojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 27.oktobrT, vienlaicigi
izskaidrojot Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojunmus, pieteikt noraidjum,
logt izskatt lietu tiesas sedg, ka arTiesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikunus vai ligunus idz 2016.gada 30.septembrim (lietas 25.lapa).

Tiesai nav pieteikti citi ar lietas izskatBSanu saisttti pieteikumi vai fogumi, ka arT nav ligts izskaftt lietu tiesas sed€. Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi
lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.6panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar sidzibu un Valsts policijas Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnieka
N.Krapsa 2016.gada 15 jilija lemumu Nr.566, parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi sidzibas iesniedzéja argumentus, iestades lemuma
motivaciju, atzist, ka siidziba ir noraidama, bet iestades lemums atstajams negrozits.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piepemtu lémumu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, [..] var parstidzet rajona (pils€tas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas.



Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuna lietu izlemj vai ir noticis
administrativais parkapumms, vai persona, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas ir vainiga $§a administrativa parkapuma izdarSana, vai persona i sodama
par So parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods personai piemerojains.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesai neatkarigi no siidzbas iesniedzgja
motviem ar [Enmunm jaatce] iestades lemus un lieta janostta iestadei jaunai izskafSanai pec piekritbas, ja tick konstatets, ka

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapunmu lietu izskatt;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapunna lietas dalibnickam par lietas izskatanas vietu un laiku;
3) izskatot lietu, parkaptas tiesbu normas par lietvedibas valodu,

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieksi;

5) lieta nav pilna Enuma.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta pirmaja dala noradtie apstakli, pamatojoties
wz kuriem, neatkarigi no stidzbas iesniedz8ja mofiviem ar lEmunu biitu jaateel iestades Emums un lieta janosita iestadei jaunai izskat®anai péc
piekrifibas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otrai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sidzibu vai protestu administrativa
parkapum lieta, taisa vienu no §adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 1.pants noteic, ka admmistrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu,
Tpasunu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likunrigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likunu precizas un
stingras ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsoqu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Mingta uzdevuna realizéSanai administrativo parkapunm kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapum,
kadu admmistrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapurnm.

Latvijas Admnistrafivo parkapunu kodeksa 9.panta pirmé dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodonmu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Jpasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likumé paredzeta administrativa atbildiba.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 98.'panta pirnis dalas, nepieciesans konstatgt
vai personas darbibas ir minéta administrativa parkapuma sastavs, t.i.,, vai siidzbas iesniedzgjs vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas
tiesbam.

Attiecba par siidzbas iesniedzgjas stidzba noraditajiem argumentiem papildus tiesa norada, ka lietd nav strids par to, ka stdzbas iesniedzgjs
2016.gada 31.maija plkst.17.40 vadija transportlidzekli /TL marka/ 626 ar valsts Reg./TL numurs/pa autocela Ragana — LimbaZi 23 km no Limbazu
puses Vidrizu virziena bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas).

Lieta ir strids, vai stidzibas iesniedzgjs parkapis Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punktu, jo vina ieskata notikusi macibu brauksana.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 272.panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai i izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vainigd ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu nmikstinosi un pastiprinosi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 243.!pantu pieradianas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrafivas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny lietiskie
pieradijumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esanmibu vai neesanibu, pie administrafivas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigj, pilriigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzipas.

Celu satiksmes likuma 1.panta pirmas dalas 28.punkts noteic, ka transportlidzekla vadiajs i fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaita
vadBanas iemanu parbaudes laika, kura notick normativajos, aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadi transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas
kategorijas transportlidzekla vadianas tiesbu. Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad $o transportlidzekli
sak vadi cita persona.

Lai personai bitu tiesibas mactties vadtt transportlidzekli un piedalities celu satiksnme, tai jaiegist braukSanas macibu atlauja Ministru kabineta
2010.gada 2.februara Ministru  noteikumos Nr.103 ,, Transporthidzeklu vaditaja tiesbu iegiSanas un atjaunoSanas kartba un vaditdja apliecibas
izsniegSanas, apmainas, atjaunosanas un iznicinasanas karfiba” noteiktaja kartiba.

Saskapa ar Celu satksmes likuma 26.pantu transportidzekla vad®anas tiesbas lauj personai vadtt attiecigajai kategorijai atbilstosu
transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmactt personas vadtt transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos transportiidzekla
vadttajam atlautds darbibas, piedaloties celu satiksm€. Personas tiesibas vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transporthidzekiu un to
vaditaju valsts registra vai ari traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma un deriga transportlidzekla vadi@ja aplieciba. Vad®anas iemanu
parbaudes laka transportlidzekla vadiaja tiesibas vadtt transportlidzekli apliecina deriga transportlidzekla vadiaja aplieciba vai braukSanas macibu
atlayja. Transportlidzekla vaditaja stazu skaita ar bridi, kad persona sagem attiecigas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 22.panta sestajai dalai, piedaloties celu satiksme, personai, kura macas braukt ar mehanisko transportiidzekli
(imemot trolejbusu), jabut klat braukSanas macibu atlaujai vai dokumentam par tiesibbam vadit mehaniskos transportlidzeklus. Pec policijas darbinieku
pieprasfjuma attiecigas personas pienakuns ir uzadtt So dokumentu.

2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” 235. punkts noteic, ka mehaniskajiem transportlidzekliem (art
to piekabém), kurus lieto macibu braukSanai, jabiit piestiprinatai pazSanas zimei - baltam vienadmalu trijstfirim (malas garums no 200 fidz 300 mm -
atkariba no transportlidzekla veida) ar sarkanu apmali (apmales platums - 1/10 no malas garuna), uz kura ir melns "M" burts (3.pielikuma 4.punkts).


http://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi#piel3

Celu satiksmes noteikumu 237.punkts nosaka, ka automobiliem, kurus izmanto individualai macibu brauksanai, $o noteikunu 235.punkta minto
paziSanas 7Zimi atlauts piestiprinat pie pricksgja un aizmugures stikla [...].

No 2016.gada 31.majja administrativa parkapuma protokola PF 278368 (lictas 5.lapa) redzans, ka stidzbas iesniedzEjs nav paskaidrojis, ka
notick braukSanas apnéciba, ka ari blakus sédoSais pasaZieris (stidzbas iesniedzgja t€vs — /pers. E/) sniedzis paskaidrojumu, ka auto sédgjis ka
pasazieris un nav apmaciis braukt /pers. A/ (lietas 12.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka parkapuma izdarSanas bridi stidzbas iesniedz€js nav uzradyis ne transportlidzekla vaditaja tiesibas, ne macibu
brauksanas atlauju, ka arT transporthidzeklis nav bijis aprikots atbilstosi Celu satiksimes noteikumu 235.punkta paredzetajam paziSanas zimem.

Ar Galvenas karfibas policijas parvaldes Satksmes drosibas parvaldes 2016.gada 15.julija lemumu konstatéts, ka stidzbas iesniedzg&jam nav
ieghitas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, bet i ieghta macibu atlauja, kas izsniegta 2016.gada 22.aprili un deriga fidz 2019.gada 22.aprilim

Lidz ar to lieta nav strids par to, ka stidzibas iesniedz&jam ir bijusi iegita macibu atlauja.

Savukart no lieta esosajam fotografijam (lietas 13.lapa) redzams, ka ne uz transportlidzekla idzekla prieksgja, ne uz aizmugures stikla nav bijusi
piestiprinata zime, kas norada uz to, ka notiek braukSanas apmaciba. Mingto neapstrid arT stidzibas iesniedzgjs, bet norada, ka pazSanas zime esot
atradusies transportlidzekla bagazas nodaljuma.

Tiesa norada, ka tam, kur zime atradusies, nav nozimes, jo Celu satiksmes noteikumi noteic vietu, kur tai i jaatrodas, ja notiek braukSanas
apmacia.

2016.gada 3.jonjja sudzibas iesniedzgja iesnieguna noradts, ka blakus sedosais tevs ir veicis viga apmacibu un viga parkapums i tikai tas, ka
aizmirsis uzstadtt paziSanas zimi (lietas 7.lapa).

Lemuma par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas fikséts, ka vip$ nav zmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojunus, protokola
sastadiSanas laika, savukart pasazeris /pers. E/ sniedzis paskaidrojunmus, parkapuma vieta, paskaidrojot, ka nav veicis /pers. A/ apmacibu.

Tiesa iesniegtaja stidziba noradts, ka ir neapstridami skaidrs, ka t&vs, kurS s€dgjis blakus stidzibas iesniedzgjam, ir veicis viga apmacibu, bet kapec
vin$ sava iesnieguma norada, ka ir bijis tikai pasaZieris, nevar komentet.

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduni ietverta atzina, ja persona patie$am nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tilit
péc parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Vislielaka ticaniba ir dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamér
personai vel nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

Tadgjadi, velak sniegtie paskaidrojum, kas nesakrtt ar parkapuma vieta fikséto, ir vert€jami kritiski, jo tie versti uz velmi sagroztt lietas faktiskos
apstaklus, lai izvairtos no administrativas atbildibas un soda.

Tiesa norada, ka administrativo parkapumu lietas soda mérkis ir versts tieSi uz parkapgja personibu — lai audzinatu to likuma ievérosanas gara un
atturétu vinu no tadam pat darbibam nakotn€, otrkart, valsts un sabiedribas intereses prasa no personas likumu ievérosanu vienlidZigi no visam personam

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem, ir piliba pieradis, ka 2016.gada 31.maija plkst.17.40 stdzbas
iesniedzgjs vadija transportlidzekli /TL marka/ 626, ar valsts Reg./TL numurs/, pa autocela Ragana — Limbaz bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam
(transporthidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas).

Ar $adu ricbu /pers. A/ ir parkapis Celu satksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta prasibas, ar ko izdarfis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.*panta sestas dalas 1.punkta paredz&to administrafivo parkapunm.

No administrativa parkapuma protokola redzans, ka stidzibas iesniedzgjam izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta
noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis izskatot siidzbu atzist, ka iestades lemumé ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vig$ par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 2.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKA-378/2008
22.punkta noradyis, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos noléemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka
tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tzriet, ka tiesas pienakuns i argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2004.gada 23.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts,; 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkts).

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.3panta tresas dalas reguléjumam atzist, ka iestades 2016.gada 15 jiilija lemuma
ietvertais pamatojums attiecba vz administrafiva parkapuma (ta sastavu) pastavéSanu un stidzbas iesniedzgja vainu §1 administrativa parkapuma
izdarSana konkreta lieta ir pareizs un pietiekans. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 32.pants uzliek par pienakumu, pienmgrojot sodu, amatpersonai izdart lietderibas apsverumus.
(vainigais valsirdigi noZelojis izdarito) un 34.panta paredzgto atbildibu pastiprinoso apstaklu neesaniba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta sestas dalas 1.punkts paredz atbildibu par transportlidzekla vad®anu, ja nav
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzekiu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai i atpemtas - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajamno divsimt astondesmit Iidz Cetrsimt trisdesmit euro.

Tiesa atzist, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu par siidzibas iesniedzgja sauksanu pie administrativas atbildibas, ir ieveéroti Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 32.panta pirmas dalas nosacjumi, kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka /pers. A/ objekfivi un pamatoti piemérots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta sestds dalas 1.punkta sankcija
noteiktais minimalais administrativais sods — naudas sods 280 euro apmera, kas ir samerigs ar izdarto parkapumu un nav likuniga pamata sodu
samazinat vai atbrivot stidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas.

Tiesas ieskata, uzliktais naudas sods atbilst soda merkimun pilda gan sodosu, gan preventivu fimkciju, lai turpmak netiktu pielauti $adi parkapuni.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2016.gada 15 jilija
emums Nr.566 ar kuru /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas, ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamuatojoties uz minéto un vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta, 289.Zpanta otras dalas 1.punkta, 289.13, 289,17
un 289. Bpanta, tiesa



nosprieda

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu.

Atstat negrozitu Valsts policijjas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2016.gada 15.julija Emumu Nr.566 par
parstidzeto lemumu admmnistrativaparkapuma lieta Nr.PF 278368.

Sprieduma norakstu nosiift stidzibas iesniedz&jam un iestadei, kuras emus i parstdzets.

Sprieduns sastadits un pieejans 2016.gada 27.oktobr1.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa, /adrese/.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



